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１ 定住意識と住みやすさ 

（１）居住年数 

問１ あなたは、福生市に住んで何年になりますか。（○は１つ） 

＜図表１ｰ１＞居住年数 

 

＜調査結果＞ 

居住年数について聞いたところ、「30年以上」（41.4%）が４割以上と最も高く、次いで、「20年

以上～30年未満」（21.9%）、「10年以上～20年未満」（15.2%）となっています。 

「１年未満」（2.9%）と「１年以上～５年未満」（9.0%）と「５年以上～10 年未満」（7.4%）を

合計した【10年未満】（19.3%）が約２割となっています。 

  

全体 (n=867) 19.3

【
1
0
年
未
満

】

１
年
未
満

１
年
以
上
～
５
年
未
満

５
年
以
上
～
10
年
未
満

10
年
以
上
～
20
年
未
満

20
年
以
上
～
30
年
未
満

30
年
以
上

無
回
答

2.9 9.0 7.4 15.2 21.9 41.4 2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【10年未満】
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＜図表１ｰ２＞居住年数／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

居住年数についてブロック別に見ると、いずれの地域においても、居住年数が 20 年以上の回

答が５割を超えています。 

その中でも「30 年以上」はＤブロック（47.3%）が最も高く４割後半となっています。Ａブロ

ック（32.8%）とＣブロック（37.7%）はいずれも３割台となっています。 

【10 年未満】の割合はＡブロック（28.8%）が最も高く２割後半となっています。一方で、Ｂ

ブロック（14.5%）が１割半ばとなっています。 

  

全体 (n=867) 19.3

Aブロック (n=125) 28.8

Bブロック (n=103) 14.5

Cブロック (n=106) 19.7

Dブロック (n=91) 17.6

Eブロック (n=142) 18.3

Fブロック (n=140) 19.3

Gブロック (n=160) 16.3

【
1
0
年
未
満

】

１
年
未
満

１
年
以
上
～
５
年
未
満

５
年
以
上
～
10
年
未
満

10
年
以
上
～
20
年
未
満

20
年
以
上
～
30
年
未
満

30
年
以
上

無
回
答

2.9

4.0

2.9

2.8

1.1

3.5

2.1

3.1

9.0

14.4

5.8

9.4

7.7

8.5

7.9

8.8

7.4

10.4

5.8

7.5

8.8

6.3

9.3

4.4

15.2

16.0

14.6

18.9

14.3

16.9

10.7

15.6

21.9

20.8

24.3

20.8

18.7

23.2

23.6

21.3

41.4

32.8

40.8

37.7

47.3

40.8

43.6

46.3

2.2

1.6

5.8

2.8

2.2

0.7

2.9

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【10年未満】
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＜図表１ｰ３＞居住年数／住居形態別 

 

＜調査結果＞ 

居住年数について住居形態別に見ると、【10年未満】の割合は、社宅・寮（77.8%）が最も高く

７割後半となっています。また、民間の賃貸住宅（アパート、マンション）（49.7%）、その他（40.0%）

が４割を超えています。 

持ち家の方は、一戸建てと分譲マンション共に【10年未満】の割合（一戸建て 8.4%）（分譲マ

ンション 8.2%）が１割未満となっています。 

  

全体 (n=867) 19.3

持ち家（一戸建て） (n=453) 8.4

持ち家（分譲マンション） (n=123) 8.2

民間の賃貸住宅（一戸建
て）

(n=13) 38.5

民間の賃貸住宅（アパート、
マンション）

(n=175) 49.7

公団・公社・公営の賃貸住
宅

(n=69) 24.6

社宅・寮 (n=9) 77.8

同居・間借り (n=7) 14.3

その他 (n=5) 40.0

【
1
0
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未
満

】

１
年
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満

１
年
以
上
～
５
年
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満

５
年
以
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～
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満
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上
～
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年
未
満
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年
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上
～
30
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未
満
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年
以
上

無
回
答

2.9

0.7

0.8

0.0

9.7

2.9

11.1

0.0

20.0

9.0

3.1

4.1

15.4

21.7

15.9

66.7

14.3

20.0

7.4

4.6

3.3

23.1

18.3

5.8

0.0

0.0

0.0

15.2

14.1

17.9

0.0

16.6

20.3

11.1

28.6

0.0

21.9

21.0

37.4

23.1

16.0

18.8

0.0

0.0

20.0

41.4

54.5

36.6

38.5

16.6

29.0

11.1

42.9

40.0

2.2

2.0

0.0

0.0

1.1

7.2

0.0

14.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【10年未満】
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（２）定住意向 

問２ あなたは、今後も福生市に住み続けたいと思いますか。それとも市外に転出したいと思いま

すか。（○は１つ） 

＜図表２ｰ１＞定住意向 

 

＜調査結果＞ 

定住意向について聞いたところ、「ずっと住み続けたい」（41.3%）が４割以上と最も高く、次い

で、「当分の間住みたい」（27.7%）、「どちらとも言えない」（20.9%）となっています。 

「ずっと住み続けたい」（41.3%）と「当分の間住みたい」（27.7%）を合計した【住み続けたい】

（69.0%）が６割後半となっており、「できれば市外に転出したい」（5.3%）と「市外に転出する」

（1.7%）を合計した【転出したい】（7.0%）が１割未満と、【住み続けたい】が大きく上回ってい

ます。  

令和3年度 (n=867) 69.0 7.0

平成30年度 (n=1080) 74.6 8.9

平成27年度 (n=1145) 73.3 10.5

平成24年度 (n=782) 70.4 9.9

平成21年度 (n=689) 74.4 11.6

平成18年度 (n=758) 75.0 10.0

平成15年度 (n=784) 77.0 14.0

平成12年度 (n=778) 77.0 12.0

平成9年度 (n=745) 84.0 10.0

【
住
み
続
け
た
い

】

【
転
出
し
た
い

】
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っ
と
住
み
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け
た
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当
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間
住
み
た
い

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い

で
き
れ
ば
市
外
に
転

出
し
た
い

市
外
に
転
出
す
る

無
回
答

41.3

46.0 

45.9 

39.1 

38.8 

46.0 

48.0 

44.0 

59.0 

27.7

28.6 

27.4 

31.3 

35.6 

29.0 

29.0 

33.0 

25.0 

20.9

14.6 

12.2 

19.1 

13.1 

15.0 

8.0 

11.0 

6.0 

5.3

7.5 

8.4 

7.5 

10.3 

8.0 

10.0 

10.0 

8.0 

1.7

1.4 

2.1 

2.4 

1.3 

2.0 

4.0 

2.0 

2.0 

3.1

1.9 

4.0 

0.5 

1.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【住み続けたい】 【転出したい】
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＜図表２ｰ２＞定住意向／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

定住意向についてブロック別に見ると、【住み続けたい】の割合は、Ｇブロック（73.8%）が最

も高く７割半ばとなっています。一方で、Ｃブロック（62.3%）が６割以上となっています。最も

高いブロックと最も低いブロックでは 11.5ポイント差が開いています。 

  

全体 (n=867) 69.0 7.0

Aブロック (n=125) 69.6 8.8

Bブロック (n=103) 66.0 6.8

Cブロック (n=106) 62.3 9.4

Dブロック (n=91) 72.6 4.4

Eブロック (n=142) 65.5 7.0

Fブロック (n=140) 71.5 5.0

Gブロック (n=160) 73.8 7.5

【
住
み
続
け
た
い

】

【
転
出
し
た
い

】
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っ
と
住
み
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け
た
い

当
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の
間
住
み
た
い

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い

で
き
れ
ば
市
外
に
転
出

し
た
い

市
外
に
転
出
す
る

無
回
答

41.3

31.2

41.7

38.7

40.7

40.1

47.9

46.3

27.7

38.4

24.3

23.6

31.9

25.4

23.6

27.5

20.9

20.0

22.3

24.5

19.8

24.6

17.9

18.1

5.3

6.4

5.8

7.5

3.3

4.9

5.0

4.4

1.7

2.4

1.0

1.9

1.1

2.1

0.0

3.1

3.1

1.6

4.9

3.8

3.3

2.8

5.7

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【住み続けたい】 【転出したい】
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＜図表２ｰ３＞定住意向／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

定住意向についてライフステージ別に見ると、【住み続けたい】の割合は、高齢期（80.0%）が

最も高く８割となっています。また、家族成長前期（77.3%）、高齢者世帯（79.0%）が７割後半と

なっています。一方で、独身期（45.7%）が最も低く４割半ばとなっています。最も高い高齢期

（80.0%）と最も低い独身期（45.7%）では 34.3ポイント差が開いています。 

【住み続けたい】は、高齢期（80.0%）が８割、高齢者世帯（79.0%）が７割後半とライフステ

ージが高齢の方の定住意向が特に高くなっています。 

【転出したい】の割合は、独身期（11.7%）、家族形成期（12.6%）が１割以上となっており、ラ

イフステージが若年層で回答が高い傾向にあります。 

※ライフステージ区分については、15頁参照  

全体 (n=867) 69.0 7.0

独身期 (n=94) 45.7 11.7

家族形成期 (n=119) 63.0 12.6

家族成長前期 (n=66) 77.3 4.5

家族成長後期 (n=55) 69.1 7.3

家族成熟期 (n=218) 66.9 7.8

高齢期 (n=60) 80.0 5.0

高齢者世帯 (n=138) 79.0 3.6

その他 (n=154) 70.2 6.5

【
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み
続
け
た
い

】

【
転
出
し
た
い

】
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い

で
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に
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た
い

市
外
に
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出
す
る

無
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答

41.3

10.6

21.8

48.5

41.8

39.4

71.7

60.9

37.7

27.7

35.1

41.2

28.8

27.3

27.5

8.3

18.1

32.5

20.9

42.6

24.4

16.7

23.6

20.2

13.3

15.2

20.8

5.3

7.4

8.4

3.0

5.5

6.0

5.0

2.9

5.2

1.7

4.3

4.2

1.5

1.8

1.8

0.0

0.7

1.3

3.1

0.0

0.0

1.5

0.0

5.0

1.7

2.2

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【住み続けたい】 【転出したい】
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＜図表２ｰ４＞定住意向／住居形態別 

 

＜調査結果＞ 

定住意向について住居形態別に見ると、【住み続けたい】の割合は、持ち家（一戸建て）（74.8%）

が最も高く７割半ばとなっています。また、持ち家（分譲マンション）（67.5%）、民間の賃貸住宅

（一戸建て）（61.5%）、民間の賃貸住宅（アパート、マンション）（61.7%）、公団・公社・公営の

賃貸住宅（66.7%）も６割を超えています。 

【転出したい】の割合は、民間の賃貸住宅（一戸建て）（15.4%）、民間の賃貸住宅（アパート、

マンション）（10.8%）がいずれも１割を超えており、持ち家よりも【転出したい】の割合が上回

っています。 

  

全体 (n=867) 69.0 7.0

持ち家（一戸建て） (n=453) 74.8 5.1

持ち家（分譲マンション） (n=123) 67.5 7.3

民間の賃貸住宅（一戸建
て）

(n=13) 61.5 15.4

民間の賃貸住宅（アパート、
マンション）

(n=175) 61.7 10.8

公団・公社・公営の賃貸住
宅

(n=69) 66.7 5.8

社宅・寮 (n=9) 33.3 44.4

同居・間借り (n=7) 42.9 0.0

その他 (n=5) 20.0 0.0
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で
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る
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答

41.3

52.1

38.2

15.4

20.0

44.9

0.0

14.3

20.0

27.7

22.7

29.3

46.2

41.7

21.7

33.3

28.6

0.0

20.9

17.7

24.4

15.4

24.0

21.7

22.2

42.9

80.0

5.3

4.2

5.7

7.7

7.4

5.8

22.2

0.0

0.0

1.7

0.9

1.6

7.7

3.4

0.0

22.2

0.0

0.0

3.1

2.4

0.8

7.7

3.4

5.8

0.0

14.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【住み続けたい】 【転出したい】
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（２ｰ１）定住したい理由 

問２で「１ ずっと住み続けたい」「２ 当分の間住みたい」と回答した方に伺います。 

問２ｰ１ その理由は何ですか。（○はいくつでも） 

＜図表 2-１-1＞定住したい理由 

 

＜調査結果＞ 

定住したい理由について聞いたところ、「交通の便が良いから」（42.3%）が４割以上、「むかし

から住んでいるから」（40.3%）、「買い物が便利だから」（39.5%）が約４割となっています。  

交通の便が良いから

むかしから住んでいるから

買い物が便利だから

自然環境が良いから

実家や親族の住まいに近いから（または同居しているから）

閑静で住環境が良いから

道路や公園、公共施設が整備されているから

仕事の都合のため

住宅事情が良いから

福祉施策が充実しているから

地域のイメージや土地柄が良いから

子育て支援施策が充実しているから

保健医療体制が充実しているから

防災対策が充実しているから

学校教育・社会教育が充実しているから

その他

特に理由はない

無回答

42.3

40.3

39.5

36.6

36.1

22.9

21.1

18.4

12.0

11.0

9.7

9.4

8.4

6.4

2.2

5.0

1.3

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=598)
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＜図表 2-1-2＞定住したい理由（上位 10項目）／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

定住したい理由について、「交通の便が良いから」の割合をブロック別に見ると、Ｄブロック

（57.6%）が全体より高くなっています。一方で、Ｃブロック（19.7%）が全体より低くなってい

ます。 

「買い物が便利だから」の割合をブロック別に見ると、Ｅブロック（55.9%）が全体より高く、

Ｆブロック（52.0%）が全体よりやや高くなっています。一方で、Ａブロック（19.5%）、Ｂブロッ

ク（19.1%）が全体より低くなっています。 

「閑静で住環境が良いから」の割合をブロック別に見ると、Ｃブロック（33.3%）が全体よりや

や高くなっています。一方で、Ｇブロック（12.7%）が全体よりやや低くなっています。 
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道
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、
公
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設
が
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の
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合
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住
宅
事
情
が
良
い
か
ら

福
祉
施
策
が
充
実
し
て
い
る
か
ら

全体 598 42.3 40.3 39.5 36.6 36.1 22.9 21.1 18.4 12.0 11.0

Aブロック 87 48.3 34.5 19.5 33.3 23.0 19.5 18.4 26.4 11.5 10.3

Bブロック 68 39.7 41.2 19.1 39.7 42.6 20.6 19.1 13.2 13.2 10.3

Cブロック 66 19.7 36.4 30.3 59.1 30.3 33.3 30.3 25.8 13.6 13.6

Dブロック 66 57.6 45.5 43.9 30.3 42.4 28.8 27.3 9.1 18.2 15.2

Eブロック 93 50.5 32.3 55.9 28.0 38.7 20.4 15.1 19.4 15.1 8.6

Fブロック 100 39.0 41.0 52.0 44.0 52.0 31.0 24.0 21.0 8.0 10.0

Gブロック 118 39.8 49.2 44.9 28.8 26.3 12.7 17.8 13.6 8.5 11.0

ブ
ロ

ッ
ク
別
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＜図表 2-1-3＞定住したい理由（上位 10項目）／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

定住したい理由について、「実家や親族の住まいに近いから（または同居しているから）」の割

合をライフステージ別に見ると、独身期（69.8%）、家族形成期（62.7%）が全体よりとても高く、

家族成長前期（52.9%）が全体より高くなっています。一方で、高齢者世帯（21.1%）が全体より

低くなっています。 

「交通の便が良いから」、「買い物が便利だから」、「自然環境が良いから」はライフステージが

若年層で回答の割合が全体より低い傾向にあります。 

「仕事の都合のため」はライフステージが高齢になると回答の割合が全体より低い傾向にあり

ます。  
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が
良
い
か
ら

む
か
し
か
ら
住
ん
で
い
る
か
ら

買
い
物
が
便
利
だ
か
ら

自
然
環
境
が
良
い
か
ら

実
家
や
親
族
の
住
ま
い
に
近
い
か
ら

（
ま
た
は
同
居
し
て
い
る
か

ら

）

閑
静
で
住
環
境
が
良
い
か
ら

道
路
や
公
園

、
公
共
施
設
が
整
備
さ
れ
て
い
る
か
ら

仕
事
の
都
合
の
た
め

住
宅
事
情
が
良
い
か
ら

福
祉
施
策
が
充
実
し
て
い
る
か
ら

全体 598 42.3 40.3 39.5 36.6 36.1 22.9 21.1 18.4 12.0 11.0

独身期 43 27.9 46.5 16.3 25.6 69.8 14.0 9.3 20.9 7.0 4.7

家族形成期 75 34.7 32.0 30.7 25.3 62.7 18.7 16.0 22.7 6.7 9.3

家族成長前期 51 31.4 27.5 23.5 35.3 52.9 19.6 19.6 23.5 0.0 7.8

家族成長後期 38 31.6 39.5 44.7 28.9 44.7 15.8 18.4 36.8 10.5 7.9

家族成熟期 146 44.5 37.0 42.5 34.2 36.3 21.9 19.2 23.3 13.0 6.2

高齢期 48 43.8 52.1 39.6 45.8 31.3 25.0 27.1 6.3 10.4 12.5

高齢者世帯 109 49.5 42.2 47.7 43.1 21.1 23.9 28.4 4.6 12.8 16.5

その他 108 44.4 49.1 38.9 38.0 25.9 27.8 22.2 22.2 17.6 15.7

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別
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（２ｰ２）移転したい理由 

問２で「４ できれば市外に転出したい」「５ 市外に転出する」と回答した方に伺います。 

問２ｰ２ その理由は何ですか。（○はいくつでも） 

＜図表 2-2-1＞移転したい理由 

 

＜調査結果＞ 

移転したい理由について聞いたところ、「騒音などの公害があるから」（32.8%）、「交通の便が悪

いから」（32.8%）が３割以上となっています。  

騒音などの公害があるから

交通の便が悪いから

地域のイメージや土地柄が悪いから

買い物が不便だから

仕事の都合のため

道路や公園、公共施設の整備が不十分だから

住宅事情が悪いから

実家や親族の住まいが遠いから（または同居予定）

むかしから住んでいるから

防災対策が不十分だから

福祉施策が不十分だから

自然環境が悪いから

保健医療体制が不十分だから

学校教育・社会教育が不十分だから

子育て支援施策が不十分だから

その他

特に理由はない

無回答

32.8

32.8

27.9

24.6

21.3

19.7

14.8

11.5

9.8

9.8

9.8

8.2

8.2

8.2

4.9

19.7

0.0

0.0

0% 50% 100%

全体(n=61)
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＜図表 2-2-2＞移転したい理由（上位 10項目）／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

移転したい理由について、「騒音などの公害があるから」の割合をブロック別に見ると、Ａブロ

ック（54.5%）、Ｄブロック（50.0%）が全体より高くなっています。一方で、Ｅブロック（10.0%）

が全体より低くなっています。 

「買い物が不便だから」の割合をブロック別に見ると、Ａブロック（54.5%）、Ｅブロック（50.0%）

が全体よりとても高くなっています。 

いずれもｎ数（サンプル数）が少ないため、参考値となります。 

  

ｎ

騒
音
な
ど
の
公
害
が
あ
る
か
ら

交
通
の
便
が
悪
い
か
ら

地
域
の
イ
メ
ー
ジ
や
土
地
柄
が
悪
い
か
ら

買
い
物
が
不
便
だ
か
ら

仕
事
の
都
合
の
た
め

道
路
や
公
園

、
公
共
施
設
の
整
備
が
不
十
分
だ
か
ら

住
宅
事
情
が
悪
い
か
ら

実
家
や
親
族
の
住
ま
い
が
遠
い
か
ら

（
ま
た
は
同
居
予
定

）

む
か
し
か
ら
住
ん
で
い
る
か
ら

防
災
対
策
が
不
十
分
だ
か
ら

全体 61 32.8 32.8 27.9 24.6 21.3 19.7 14.8 11.5 9.8 9.8

Aブロック 11 54.5 36.4 18.2 54.5 18.2 36.4 9.1 9.1 18.2 0.0

Bブロック 7 42.9 28.6 57.1 0.0 0.0 0.0 28.6 14.3 14.3 28.6

Cブロック 10 30.0 40.0 10.0 20.0 10.0 20.0 10.0 10.0 10.0 30.0

Dブロック 4 50.0 25.0 0.0 0.0 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0 0.0

Eブロック 10 10.0 20.0 30.0 50.0 10.0 20.0 10.0 30.0 10.0 0.0

Fブロック 7 0.0 42.9 42.9 0.0 57.1 14.3 14.3 0.0 14.3 14.3

Gブロック 12 41.7 33.3 33.3 16.7 33.3 8.3 16.7 8.3 0.0 0.0

ブ
ロ

ッ
ク
別
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＜図表 2-2-3＞移転したい理由（上位 10項目）／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

移転したい理由について、「騒音などの公害があるから」の割合をライフステージ別に見ると、

高齢期（66.7%）、その他（60.0%）が全体よりとても高くなっています。一方で、家族形成期（13.3%）

が全体より低くなっています。 

「地域のイメージや土地柄が悪いから」の割合をライフステージ別に見ると、家族成長前期

（66.7%）、高齢期（66.7%）が全体よりとても高くなっています。 

いずれもｎ数（サンプル数）が少ないため、参考値となります。 

  

ｎ

騒
音
な
ど
の
公
害
が
あ
る
か
ら

交
通
の
便
が
悪
い
か
ら

地
域
の
イ
メ
ー
ジ
や
土
地
柄
が
悪
い
か
ら

買
い
物
が
不
便
だ
か
ら

仕
事
の
都
合
の
た
め

道
路
や
公
園

、
公
共
施
設
の
整
備
が
不
十
分
だ
か
ら

住
宅
事
情
が
悪
い
か
ら

実
家
や
親
族
の
住
ま
い
が
遠
い
か
ら

（
ま
た
は
同
居
予
定

）

む
か
し
か
ら
住
ん
で
い
る
か
ら

防
災
対
策
が
不
十
分
だ
か
ら

全体 61 32.8 32.8 27.9 24.6 21.3 19.7 14.8 11.5 9.8 9.8

独身期 11 18.2 54.5 18.2 18.2 54.5 0.0 9.1 27.3 18.2 0.0

家族形成期 15 13.3 60.0 20.0 26.7 53.3 6.7 6.7 13.3 20.0 0.0

家族成長前期 3 33.3 66.7 66.7 66.7 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 33.3

家族成長後期 4 0.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 25.0 50.0 25.0 25.0

家族成熟期 17 41.2 35.3 41.2 35.3 11.8 35.3 11.8 11.8 5.9 11.8

高齢期 3 66.7 0.0 66.7 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 33.3

高齢者世帯 5 20.0 20.0 0.0 0.0 0.0 40.0 60.0 20.0 0.0 0.0

その他 10 60.0 20.0 0.0 10.0 10.0 20.0 0.0 0.0 10.0 0.0

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別
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（２ｰ３）定住したい理由・移転したい理由の比較 

＜図表 2-3-1＞定住したい理由・移転したい理由の比較 

 

＜調査結果＞ 

移転したい理由が定住したい理由を大きく上回っているのは「地域のイメージや土地柄に関す

ること」で 18.2ポイント差となっています。 

「交通の便に関すること」、「買い物の利便性に関すること」は、定住したい理由として上位に

ある一方で、移転したい理由としても上位にあり、同じ市内でも地域ごとに感じ方が異なること

が想定されます。 

  

交通の便に関すること

むかしから住んでいるから

買い物の利便性に関すること

自然環境に関すること

実家や親族の住まいに関すること

住環境に関すること

道路や公園、公共施設が整備に関すること

仕事の都合に関すること

住宅事情に関すること

福祉施策に関すること

地域のイメージや土地柄に関すること

子育て支援施策に関すること

保健医療体制に関すること

防災対策に関すること

学校教育・社会教育に関すること

その他

特に理由はない

無回答

1.3

0.0

0.5

0.0

100%

42.3

40.3

39.5

36.6

36.1

22.9

21.1

18.4

12.0

11.0

9.7

9.4

8.4

6.4

2.2

5.0

1.3

0.5

32.8

9.8

24.6

8.2

11.5

32.8

19.7

21.3

14.8

9.8

27.9

4.9

8.2

9.8

8.2

19.7

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

定住したい理由(n=598)

移転したい理由(n=61)
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（３）住みやすさ 

問３ 福生市は住みやすい所だと思いますか。それとも住みにくい所だと思いますか。（○は１つ） 

＜図表 3-1＞住みやすさ 

 

＜調査結果＞ 

住みやすさについて聞いたところ、「まあ住みやすい」（37.9%）が３割後半と最も高く、次いで、

「普通」（36.4%）、「とても住みやすい」（12.5%）となっています。 

「とても住みやすい」（12.5%）と「まあ住みやすい」（37.9%）を合計した【住みやすい】（50.4%）

が約５割となっています。 

「とても住みやすい」（12.5%）は平成９年度以降、最も高い割合となっています。  

令和3年度 (n=867) 50.4 7.9

平成30年度 (n=1080) 55.9 12.5

平成27年度 (n=1145) 53.0 11.8

平成24年度 (n=782) 50.3 13.4

平成21年度 (n=689) 51.2 10.2

平成18年度 (n=758) 49.0 14.0

平成15年度 (n=784) 51.0 13.0

平成12年度 (n=778) 51.0 14.0

平成9年度 (n=745) 57.0 12.0

【
住
み
や
す
い

】

【
住
み
に
く
い

】

と
て
も
住
み
や
す
い

ま
あ
住
み
や
す
い

普
通

や
や
住
み
に
く
い

と
て
も
住
み
に
く
い

無
回
答

12.5

7.2

6.4

5.5

5.5

4.0

6.0

6.0

6.0

37.9

48.7

46.6

44.8

45.7

45.0

45.0

45.0

51.0

36.4

31.3

33.2

35.8

37.7

37.0

37.0

35.0

31.0

7.6

10.6

10.2

12.0

9.0

12.0

12.0

13.0

11.0

0.3

1.9

1.6

1.4

1.2

2.0

1.0

1.0

1.0

5.2

0.4

2.1

0.5

0.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【住みやすい】 【住みにくい】
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＜図表 3-2＞住みやすさ／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

住みやすさについてブロック別に見ると、【住みやすい】の割合は、Ｄブロック（59.4%）が最

も高く約６割となっています。次いで、Ｆブロック（58.6%）が５割後半となっています。一方で、

Ｂブロック（45.7%）が４割半ばとなっています。 

最も高いブロックと最も低いブロックでは 13.7ポイント差が開いています。 

Ｄブロック（2.2%）、Ｆブロック（2.8%）では【住みにくい】の割合はわずかにしか見られませ

ん。 

  

全体 (n=867) 50.4 7.9

Aブロック (n=125) 46.4 12.8

Bブロック (n=103) 45.7 5.8

Cブロック (n=106) 47.1 11.3

Dブロック (n=91) 59.4 2.2

Eブロック (n=142) 47.9 10.6

Fブロック (n=140) 58.6 2.8

Gブロック (n=160) 48.8 8.7

【
住
み
や
す
い

】

【
住
み
に
く
い

】

と
て
も
住
み
や
す
い

ま
あ
住
み
や
す
い

普
通

や
や
住
み
に
く
い

と
て
も
住
み
に
く
い

無
回
答

12.5

12.8

10.7

9.4

13.2

11.3

19.3

10.0

37.9

33.6

35.0

37.7

46.2

36.6

39.3

38.8

36.4

38.4

42.7

34.9

34.1

37.3

32.1

36.3

7.6

12.8

5.8

11.3

2.2

9.9

2.1

8.1

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.7

0.6

5.2

2.4

5.8

6.6

4.4

4.2

6.4

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【住みやすい】 【住みにくい】
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＜図表 3-3＞住みやすさ／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

住みやすさについてライフステージ別に見ると、【住みやすい】の割合は、家族形成期（63.0%）

が最も高く６割半ばとなっています。次いで、家族成長前期（62.2%）が６割以上となっています。

一方で、その他（44.2%）が最も低く４割半ばとなっています。家族成熟期（48.2%）、高齢者世帯

（46.4%）も５割未満となっています。 

【住みやすい】は独身期（59.6%）、家族形成期（63.0%）、家族成長前期（62.2%）といったライ

フステージが若年層で高い割合を示しています。一方で、家族成熟期（48.2%）、高齢期（50.0%）、

高齢者世帯（46.4%）といったライフステージが高齢になると割合が低下する傾向を示していま

す。 

  

全体 (n=867) 50.4 7.9

独身期 (n=94) 59.6 2.2

家族形成期 (n=119) 63.0 5.0

家族成長前期 (n=66) 62.2 6.1

家族成長後期 (n=55) 54.5 10.9

家族成熟期 (n=218) 48.2 10.1

高齢期 (n=60) 50.0 11.7

高齢者世帯 (n=138) 46.4 4.3

その他 (n=154) 44.2 9.1

【
住
み
や
す
い

】

【
住
み
に
く
い

】

と
て
も
住
み
や
す
い

ま
あ
住
み
や
す
い

普
通

や
や
住
み
に
く
い

と
て
も
住
み
に
く
い

無
回
答

12.5

9.6

13.4

16.7

14.5

12.4

3.3

10.9

14.3

37.9

50.0

49.6

45.5

40.0

35.8

46.7

35.5

29.9

36.4

36.2

29.4

28.8

34.5

37.2

31.7

41.3

40.3

7.6

1.1

4.2

6.1

10.9

9.6

11.7

4.3

9.1

0.3

1.1

0.8

0.0

0.0

0.5

0.0

0.0

0.0

5.2

2.1

2.5

3.0

0.0

4.6

6.7

8.0

6.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【住みやすい】 【住みにくい】
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＜図表 3-4＞住みやすさ／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

住みやすさについて性・年齢別に見ると、【住みやすい】の割合は、男性-30 代（72.2%）が最

も高く７割以上となっています。一方で、女性-60代（36.7%）が最も低く３割半ばとなっていま

す。 

【住みやすい】の割合は、男性は 20代から 30代にかけて上昇し、40代以降はおおむね低下す

る傾向が見られます。女性には同様の傾向は見られません。  

全体 (n=867) 50.4 7.9

男性全体 (n=381) 49.1 7.9

男性-20代以下 (n=31) 58.1 0.0

男性-30代 (n=36) 72.2 5.6

男性-40代 (n=66) 54.5 6.1

男性-50代 (n=74) 44.6 10.8

男性-60代 (n=80) 45.0 3.8

男性-70代以上 (n=94) 40.4 13.9

女性全体 (n=461) 52.3 7.6

女性-20代以下 (n=46) 63.0 2.2

女性-30代 (n=48) 52.1 8.4

女性-40代 (n=80) 60.0 5.0

女性-50代 (n=88) 51.1 8.0

女性-60代 (n=98) 36.7 11.2

女性-70代以上 (n=100) 58.0 8.0

【
住
み
や
す
い

】

【
住
み
に
く
い

】

と
て
も
住
み
や
す
い

ま
あ
住
み
や
す
い

普
通

や
や
住
み
に
く
い

と
て
も
住
み
に
く
い

無
回
答

12.5

12.1

3.2

13.9

13.6

18.9

10.0

9.6

13.0

17.4

8.3

20.0

13.6

7.1

13.0

37.9

37.0

54.8

58.3

40.9

25.7

35.0

30.9

39.3

45.7

43.8

40.0

37.5

29.6

45.0

36.4

37.3

35.5

22.2

34.8

37.8

45.0

38.3

35.8

30.4

33.3

35.0

37.5

43.9

30.0

7.6

7.6

0.0

5.6

6.1

10.8

3.8

12.8

7.2

2.2

6.3

5.0

8.0

10.2

8.0

0.3

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.1

0.4

0.0

2.1

0.0

0.0

1.0

0.0

5.2

5.8

6.5

0.0

4.5

6.8

6.3

7.4

4.3

4.3

6.3

0.0

3.4

8.2

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【住みやすい】 【住みにくい】
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（４）地域の生活環境評価 

問４ あなたは、「地域の住みやすさ」について、普段どのように感じていますか。次の項目につい

て、それぞれ１つずつ番号を選んでください。 

＜図表 4-1＞地域の生活環境評価 

 

＜調査結果＞ 

地域の生活環境評価について聞いたところ、「とても満足」（15.5%）と「まあ満足」（45.8%）を

合計した【満足】は「緑などの自然環境」（61.3%）が最も高く６割以上となっています。  

n=867

食料品、日用品の買い物の
便

59.3 13.7

通勤・通学や外出のときの
交通の便

51.9 15.5

道路や排水などの整備 40.6 12.9

ごみの収集方法 58.4 7.8
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＜図表 4-2＞地域の生活環境評価（「とても満足」「まあ満足」の合計）／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

地域の生活環境評価（「とても満足」「まあ満足」）の合計についてブロック別に見ると、「①食

料品、日用品の買い物の便」はＦブロック（70.0%）が最も高く７割となっています。Ｄブロック

（62.7%）、Ｅブロック（69.8%）、Ｇブロック（66.3%）も６割を超えています。 

「②通勤・通学や外出のときの交通の便」はＡブロック（65.6%）が６割半ばとなっています。 

「⑨緑などの自然環境」は全ての地区で５割を超えていますが、Ｃブロック（79.3%）が約８割

と特に高くなっています。また、「⑩公園の整備」の割合もＣブロック（59.5%）が約６割と最も

高くなっています。  
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ｎ 867 125 103 106 91 142 140 160

①食料品、日用品の買い物の便 59.3 40.8 42.7 55.7 62.7 69.8 70.0 66.3

②通勤・通学や外出のときの交通の便 51.9 65.6 46.6 29.3 56.1 57.7 50.7 53.1

③道路や排水などの整備 40.6 41.6 35.0 42.4 36.3 33.8 45.7 46.3

④ごみの収集方法 58.4 64.8 59.2 61.3 52.8 55.6 61.4 53.8

⑤騒音・振動・大気汚染などの公害対策 20.7 22.4 18.4 26.5 18.7 14.8 24.2 20.0

⑥防災体制の整備 24.3 24.8 16.6 26.4 24.2 21.1 32.2 23.7

⑦防犯活動や治安の良さ 22.5 19.2 20.4 33.1 22.0 21.1 29.3 15.0

⑧交通安全対策 21.6 16.0 14.6 26.5 23.1 23.9 28.6 18.1

⑨緑などの自然環境 61.3 67.2 52.5 79.3 59.4 59.8 64.3 50.0

⑩公園の整備 45.5 48.0 39.8 59.5 48.4 45.7 43.6 38.2

⑪子育ての環境や支援体制 28.8 26.4 21.4 32.1 31.9 33.1 31.5 25.7

⑫教育活動や学習環境 20.1 16.8 18.4 20.8 24.2 21.8 20.0 19.4

⑬高齢者や障害者（児）等の生活の場として 19.8 18.4 19.4 22.6 22.0 26.0 16.4 15.7

⑭病院や診療所などの便利さ 34.4 20.8 20.4 31.2 36.3 42.3 41.4 41.9

⑮スポーツや文化活動をする環境や施設 23.8 21.6 20.4 25.5 25.3 30.2 25.0 18.8

⑯近所づきあい、人情味の豊かさ 24.1 19.2 27.2 25.4 20.9 26.0 30.7 19.4
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＜図表 4-3＞地域の生活環境評価（「とても不満」「やや不満」の合計）／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

地域の生活環境評価（「とても不満」「やや不満」）の合計についてブロック別に見ると、全ての

ブロックで「⑤騒音・振動・大気汚染などの公害対策」が最も高くなっています。特にＡブロッ

ク（43.2%）、Ｇブロック（44.4%）では４割半ばとなっています。 

「①食料品、日用品の買い物の便」はＡブロック（34.4%）が最も高く３割半ばとなっています。 

「②通勤・通学や外出のときの交通の便」はＣブロック（29.2%）が最も高く約３割となってい

ます。 

「⑩公園の整備」ではＧブロック（20.0%）が最も高く２割となっています。 

「⑭病院や診療所などの便利さ」ではＡブロック（28.8%）が最も高く２割後半となっていま

す。 
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ｎ 867 125 103 106 91 142 140 160

①食料品、日用品の買い物の便 13.7 34.4 19.4 15.1 11.0 6.3 4.3 8.8

②通勤・通学や外出のときの交通の便 15.5 16.8 14.6 29.2 9.9 7.7 16.4 15.0

③道路や排水などの整備 12.9 18.4 16.5 10.4 12.1 15.5 11.5 7.6

④ごみの収集方法 7.8 4.8 7.8 3.7 8.8 6.3 7.8 13.7

⑤騒音・振動・大気汚染などの公害対策 37.2 43.2 38.9 29.2 37.4 38.1 27.1 44.4

⑥防災体制の整備 7.0 8.0 8.7 9.4 5.5 7.7 4.3 6.3

⑦防犯活動や治安の良さ 21.5 28.0 20.4 18.9 16.5 26.0 15.0 23.8

⑧交通安全対策 11.1 10.4 14.6 8.5 7.7 12.7 8.5 13.7

⑨緑などの自然環境 5.4 3.2 5.9 1.9 7.7 4.9 7.9 6.3

⑩公園の整備 12.4 11.2 12.6 7.5 13.2 8.4 12.1 20.0

⑪子育ての環境や支援体制 6.0 4.0 7.8 4.7 5.5 6.3 5.0 8.1

⑫教育活動や学習環境 11.2 5.6 10.7 7.6 11.0 18.3 14.2 9.4

⑬高齢者や障害者（児）等の生活の場として 13.4 12.8 13.6 13.2 17.6 15.5 8.5 14.4

⑭病院や診療所などの便利さ 16.0 28.8 17.5 17.9 18.7 9.9 9.2 13.8

⑮スポーツや文化活動をする環境や施設 11.0 14.4 10.7 7.5 6.6 9.8 14.3 11.3

⑯近所づきあい、人情味の豊かさ 11.2 10.4 13.6 3.7 12.1 12.0 11.5 13.8
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（４-１）地域の生活環境評価の相関分析 

問３の住みやすさと、問４の地域の生活環境評価の各項目について相関係数を算出し、地域の

生活環境評価の各項目と市の住みやすさの関連を分析します。 

 

○相関係数について 

相関係数：２つのデータがどれだけ関連性があるのかを示す係数で、−１～＋１の間の数

値となります。関連性が強ければ１に近づき、低ければ０に近くなります。おおむね、「0～

0.3未満」：ほぼ無関係、「0.3～0.5未満」：ゆるやかな相関、「0.5～0.7未満」：相関がある、

「0.7～0.9未満」：強い相関、「0.9以上」：非常に強い相関と言われています。 

 

○各項目の相関係数と満足率 

 

※満足率は、各項目の「とても満足」「まあ満足」の割合の合計となります。 

  

項目 相関係数 満足率

①食料品、日用品の買い物の便 0.44 59.3

②通勤・通学や外出のときの交通の便 0.39 51.9

③道路や排水などの整備 0.35 40.6

④ごみの収集方法 0.34 58.4

⑤騒音・振動・大気汚染などの公害対策 0.36 20.6

⑥防災体制の整備 0.36 24.3

⑦防犯活動や治安の良さ 0.42 22.5

⑧交通安全対策 0.37 21.6

⑨緑などの自然環境 0.34 61.2

⑩公園の整備 0.32 45.6

⑪子育ての環境や支援体制 0.41 28.8

⑫教育活動や学習環境 0.40 20.1

⑬高齢者や障害者（児）等の生活の場として 0.37 19.8

⑭病院や診療所などの便利さ 0.42 34.4

⑮スポーツや文化活動をする環境や施設 0.34 23.8

⑯近所づきあい、人情味の豊かさ 0.40 24.1
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＜図表 4-４＞各項目の相関係数と満足率の散布図 

 

＜調査結果＞ 

住みやすさと地域の生活環境評価の各項目について相関係数、地域の生活環境評価の各項目の

満足率を基に散布図に示すと、上記のようになりました。 

全ての項目で相関係数が 0.3以上とゆるやかな相関が見られます。 

その中でも、「①食料品、日用品の買い物の便」「⑦防犯活動や治安の良さ」「⑪子育ての環境や

支援体制」「⑫教育活動や学習環境」「⑭病院や診療所などの便利さ」「⑯近所づきあい、人情味の

豊かさ」の相関係数は 0.4を超えており、これらの満足率が向上することで、住みやすいと感じ

る方がより一層増加する可能性があると考えられます。 
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２ 福生市の魅力と将来像 

（１）福生市らしさや魅力 

問５ 福生市に関するキーワードで、福生市らしさや魅力を感じるものはどれですか。（○はいくつで

も） 

＜図表 5-1＞福生市らしさや魅力 

 

＜調査結果＞ 

福生市らしさや魅力について聞いたところ、「横田基地」（68.4%）、「福生七夕まつり」（67.1%）

が６割後半、「多摩川沿いの桜並木」（50.9%）が約５割となっています。  
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福生七夕まつり
多摩川沿いの桜並木
国道16号線沿いの商店街
多摩川
福生ほたる祭
酒蔵
玉川上水
ふっさ桜まつり
多摩川中央公園
たっけー☆☆（福生市公式キャラクター）
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＜図表 5-2＞福生市らしさや魅力（上位５項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

福生市らしさや魅力について性・年齢別に見ると、「横田基地」はほとんどの性・年代で１位と

なっていますが、男性-70代以上では５位、女性-70代以上ではランク外となっています。 

「福生七夕まつり」はほとんどの性・年代で２位となっていますが、男性-70 代以上のみ４位

となっています。 

上位５項目に入った中で少数だったものとして、「酒蔵」（女性-30代、５位）（女性-40代、５

位）（女性-60代、５位）、「たっけー☆☆」（男性-20代以下、３位）（女性-20代以下、４位）、「ふ

っさ桜まつり」（女性-70代以上、３位）、多摩川中央公園（女性-60代、４位）が挙げられます。 

  

ｎ 1位 2位 3位 4位 5位

横田基地 福生七夕まつり　 多摩川沿いの桜並木 国道16号線沿いの商店街 多摩川

68.4 67.1 50.9 39.9 39.4

横田基地 福生七夕まつり　 多摩川沿いの桜並木 多摩川 玉川上水

71.4 66.7 49.9 45.7 42.8

横田基地 福生七夕まつり　 たっけー☆☆ 国道16号線沿いの商店街 福生ほたる祭

87.1 58.1 45.2 38.7 38.7

横田基地 福生七夕まつり　 国道16号線沿いの商店街 多摩川 福生ほたる祭

83.3 80.6 50.0 47.2 47.2

横田基地 福生七夕まつり　 国道16号線沿いの商店街 多摩川沿いの桜並木 玉川上水

78.8 72.7 53.0 50.0 40.9

横田基地 福生七夕まつり　 多摩川沿いの桜並木 国道16号線沿いの商店街 多摩川

86.5 70.3 41.9 41.9 40.5

横田基地 福生七夕まつり　 多摩川沿いの桜並木 玉川上水 多摩川

78.8 71.3 55.0 47.5 47.5

多摩川沿いの桜並木 多摩川 玉川上水 福生七夕まつり　 横田基地

62.8 58.5 56.4 53.2 38.3

横田基地 福生七夕まつり　 多摩川沿いの桜並木 国道16号線沿いの商店街 福生ほたる祭

68.1 67.7 52.7 42.5 41.2

横田基地 福生七夕まつり　 国道16号線沿いの商店街 たっけー☆☆ 福生ほたる祭

87.0 76.1 52.2 34.8 30.4

横田基地 福生七夕まつり　 国道16号線沿いの商店街 福生ほたる祭 酒蔵

89.6 72.9 54.2 47.9 43.8

横田基地 福生七夕まつり　 多摩川沿いの桜並木 国道16号線沿いの商店街 酒蔵

77.5 76.3 57.5 51.3 50.0

横田基地 福生七夕まつり　 国道16号線沿いの商店街 多摩川沿いの桜並木 福生ほたる祭

84.1 69.3 55.7 52.3 45.5

横田基地 福生七夕まつり　 多摩川沿いの桜並木 多摩川中央公園 酒蔵

64.3 64.3 50.0 38.8 38.8

多摩川沿いの桜並木 福生七夕まつり　 ふっさ桜まつり 多摩川 玉川上水

70.0 57.0 49.0 46.0 45.0

全体
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（２）福生市の将来像 

問６ 将来の福生市はどのようなまちであってほしいと思いますか。（○は２つまで） 

＜図表 6-1＞福生市の将来像 

 

＜調査結果＞ 

福生市の将来像について聞いたところ、「高齢者や障害者（児）等が安心して生活できるまち」

（32.4%）が最も高く３割以上、次いで、「緑豊かな美しい景観のまち」（30.2%）、「災害や交通安

全に配慮した安心して生活できるまち」（29.1%）が約３割となっています。 

「商工業や観光が活性化され、多くの人が集まるにぎわいのあるまち」は平成 30年度（10.2%）

から令和３年度（22.7%）にかけて 12.5ポイント上昇しています。 

「高齢者や障害者（児）等が安心して生活できるまち」（32.4%）は平成 27年度（48.5%）以降

その割合が低下しています。  

高齢者や障害者（児）等が安心して生活できるまち

緑豊かな美しい景観のまち

災害や交通安全に配慮した安心して生活できるまち

商工業や観光が活性化され、多くの人が集まるにぎわいの
あるまち

安心して子育てができるまち

ごみ減量・リサイクル化が進んだ環境に配慮したエコなまち

子どもの教育環境が良いまち

文化活動やスポーツ活動が盛んなまち

地域の活動やボランティア活動をはじめ、様々な交流が盛
んなまち

その他

今のままでよい

無回答

32.4

30.2

29.1

22.7

21.1

15.7

15.5

5.5

5.5

2.8

2.7

1.4

46.6 

22.8 

47.3 

10.2 

20.6 

4.5 

14.1 

5.8 

5.5 

4.2 

3.5 

1.9 

48.5 

23.7 

40.7 

10.7 

24.2 

5.9 

15.7 

4.5 

7.2 

3.3 

1.9 

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度
(n=867)

平成30年度
(n=1080)

平成27年度
(n=1145)
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＜図表 6-2＞福生市の将来像（上位５項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

福生市の将来像について性・年齢別に見ると、「高齢者や障害者（児）等が安心して生活できる

まち」は男性・女性共に 60代以上で１位となっています。一方で、男性・女性共に 20代以下～

40代は、子育てや教育に関する内容が１位となっています。 

上位５項目に入った中で少数だったものとして、「環境に配慮したエコなまち」（男性-50 代、

５位）（男性-60 代、５位）（男性-70 代以上、５位）（女性-70 代以上、２位）、「文化活動やスポ

ーツ活動が盛んなまち」（男性-30代、５位）が挙げられます。  

ｎ 1位 2位 3位 4位 5位

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

緑豊かな美しい景観
のまち

災害等に配慮した安
心なまち

商工業や観光が活性
化したまち

安心して子育てができ
るまち

32.4 30.2 29.1 22.7 21.1

緑豊かな美しい景観
のまち

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

災害等に配慮した安
心なまち

商工業や観光が活性
化したまち

安心して子育てができ
るまち

32.3 29.4 27.8 26.2 17.6

子どもの教育環境が
良いまち

災害等に配慮した安
心なまち

商工業や観光が活性
化したまち

緑豊かな美しい景観
のまち

安心して子育てができ
るまち

35.5 32.3 25.8 22.6 19.4

子どもの教育環境が
良いまち

災害等に配慮した安
心なまち

安心して子育てができ
るまち

緑豊かな美しい景観
のまち

文化活動やスポーツ
活動が盛んなまち

38.9 36.1 36.1 27.8 11.1

安心して子育てができ
るまち

緑豊かな美しい景観
のまち

商工業や観光が活性
化したまち

災害等に配慮した安
心なまち

子どもの教育環境が
良いまち

39.4 31.8 28.8 25.8 19.7

災害等に配慮した安
心なまち

商工業や観光が活性
化したまち

緑豊かな美しい景観
のまち

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

環境に配慮したエコな
まち

36.5 33.8 29.7 28.4 13.5

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

緑豊かな美しい景観
のまち

商工業や観光が活性
化したまち

災害等に配慮した安
心なまち

環境に配慮したエコな
まち

43.8 38.8 25.0 21.3 15.0

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

緑豊かな美しい景観
のまち

商工業や観光が活性
化したまち

災害等に配慮した安
心なまち

環境に配慮したエコな
まち

44.7 34.0 27.7 23.4 19.1

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

災害等に配慮した安
心なまち

緑豊かな美しい景観
のまち

安心して子育てができ
るまち

商工業や観光が活性
化したまち

34.7 30.4 28.6 24.1 20.2

安心して子育てができ
るまち

緑豊かな美しい景観
のまち

災害等に配慮した安
心なまち

子どもの教育環境が
良いまち

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

39.1 34.8 30.4 21.7 15.2

安心して子育てができ
るまち

災害等に配慮した安
心なまち

子どもの教育環境が
良いまち

商工業や観光が活性
化したまち

緑豊かな美しい景観
のまち

45.8 41.7 33.3 20.8 20.8

安心して子育てができ
るまち

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

災害等に配慮した安
心なまち

緑豊かな美しい景観
のまち

子どもの教育環境が
良いまち

35.0 30.0 23.8 23.8 23.8

緑豊かな美しい景観
のまち

災害等に配慮した安
心なまち

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

商工業や観光が活性
化したまち

安心して子育てができ
るまち

35.2 30.7 29.5 21.6 17.0

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

災害等に配慮した安
心なまち

緑豊かな美しい景観
のまち

商工業や観光が活性
化したまち

安心して子育てができ
るまち

46.9 31.6 27.6 25.5 21.4

高齢者や障害者（児）
が安心なまち

環境に配慮したエコな
まち

緑豊かな美しい景観
のまち

災害等に配慮した安
心なまち

商工業や観光が活性
化したまち

52.0 29.0 29.0 28.0 21.0

女性-60代 98

女性-70代以上 100

女性-30代 48

女性-40代 80

女性-50代 88

94

女性全体 461

女性-20代以下 46

全体 867

性
・
年
齢
別

男性全体 381

男性-20代以下 31

男性-30代 36

男性-40代 66

男性-50代 74

男性-60代 80

男性-70代以上



68 

３ 市民と市政 

（１）特に力を入れて欲しい施策 

問７ これからの市政について、特に力を入れて欲しいことを選んでください。（○は３つまで） 

＜図表 7-1＞特に力を入れて欲しい施策 

 

＜調査結果＞ 

特に力を入れて欲しい施策について聞いたところ、「高齢者福祉の充実」（27.9%）が最も高く２

割後半、「騒音などの公害対策」（19.6%）、「道路や公園などの都市環境の整備・充実」（19.3%）が

約２割となっています。  

高齢者福祉の充実
騒音などの公害対策
道路や公園などの都市環境の整備・充実
防犯対策
基地対策
地域産業の活性化対策
公共交通の充実
保健医療体制の充実
子育て支援施策の充実
学校教育の充実
防災対策
自然環境の保全
地球温暖化などの環境対策
ごみ減量や資源のリサイクル対策
障害者（児）福祉の充実
観光の振興
感染症対策
窓口サービスの利便性の向上
地域福祉の推進
交通安全対策
健康づくりの推進
スポーツ施策の充実
生涯学習の推進
行政サービス情報の発信
母子保健の充実
地域社会と連携した人材育成
歴史遺産の保全、文化・芸術の充実
多文化共生の推進
行財政改革の推進
消費者被害の防止対策
広域連携事業の推進
人権施策の充実
市民参画と協働の推進
その他
特にない
無回答

100% 27.9
19.6
19.3
18.3

15.8
15.5

13.4
12.1
11.9
11.1
10.3
10.0

8.0
6.7
6.1
6.0
5.8
5.1
4.8
4.6
4.3
3.9
3.8
3.1
3.0
2.9
2.8
2.7
2.5
1.0
0.8
0.8
0.5
2.8
2.2
1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 7-2＞特に力を入れて欲しい施策（上位５項目）／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

特に力を入れて欲しい施策についてライフステージ別に見ると、「高齢者福祉の充実」は家族

成熟期、高齢期、高齢者世帯など、ライフステージが高齢の方で１位となっています。ライフス

テージが若年層の方では子育てや教育に関する内容が１位となっています。 

「騒音などの公害対策」は独身期のみで１位となっています。 

上位５項目に入った中で少数だったものとして、「地域産業の活性化対策」（独身期、５位）（家

族成長後期、１位）、「学校教育の充実」（家族形成期、３位）（家族成長前期、１位）、「保健医療

体制の充実」（高齢者世帯、５位）が挙げられます。 

  

ｎ 1位 2位 3位 4位 5位

高齢者福祉の充実 騒音などの公害対策 都市環境の整備・充実 防犯対策 基地対策

27.9 19.6 19.3 18.3 15.8

騒音などの公害対策 公共交通の充実 都市環境の整備・充実 防犯対策 地域産業の活性化対策

26.6 20.2 19.1 18.1 16.0

子育て支援施策の充実 都市環境の整備・充実 学校教育の充実 騒音などの公害対策 防犯対策

31.1 25.2 21.0 19.3 17.6

学校教育の充実 防犯対策 子育て支援施策の充実 都市環境の整備・充実 高齢者福祉の充実

39.4 27.3 22.7 21.2 15.2

地域産業の活性化対策 都市環境の整備・充実 防犯対策 高齢者福祉の充実 子育て支援施策の充実

25.5 21.8 21.8 18.2 18.2

高齢者福祉の充実 都市環境の整備・充実 防犯対策 公共交通の充実 騒音などの公害対策

30.3 19.3 17.4 16.5 16.1

高齢者福祉の充実 基地対策 騒音などの公害対策 都市環境の整備・充実 防犯対策

40.0 31.7 26.7 18.3 16.7

高齢者福祉の充実 騒音などの公害対策 都市環境の整備・充実 基地対策 保健医療体制の充実

41.3 23.2 18.8 17.4 16.7

高齢者福祉の充実 騒音などの公害対策 防犯対策 基地対策 公共交通の充実

35.7 21.4 21.4 16.2 15.6
その他 154

60

高齢者世帯 138

全体 867

ラ
イ
フ
ス
テ
ー

ジ
別

独身期 94

家族形成期 119

家族成長前期 66

家族成長後期 55

家族成熟期 218

高齢期
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＜図表 7-3＞特に力を入れて欲しい施策（上位５項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

特に力を入れて欲しい施策について性・年齢別に見ると、「高齢者福祉の充実」は男性・女性共

に 50 代以上で１位となっています。女性の 30 代～40 代では子育てや学校教育に関することが

１位となっています。一方で、男性の若年層では 20 代以下～30 代が「都市環境の整備・充実」、

40代が「防犯対策」となっています。 

上位５項目に入った中で少数だったものとして、「公共交通の充実」（男性-20 代以下、２位）

（女性-50代、５位）、「自然環境の保全」（男性-60代、５位）（女性-70代以上、５位）、「保健医

療体制の充実」（女性-60代、２位）、「スポーツ施策の充実」（男性-20代以下、５位）、「母子保健

の充実」（女性-30代、５位）が挙げられます。 

  

ｎ 1位 2位 3位 4位 5位

高齢者福祉の充実 騒音などの公害対策 都市環境の整備・充実 防犯対策 基地対策

27.9 19.6 19.3 18.3 15.8

高齢者福祉の充実 都市環境の整備・充実 防犯対策 騒音などの公害対策 地域産業の活性化対策

26.2 20.5 19.9 18.6 17.8

都市環境の整備・充実 公共交通の充実 騒音などの公害対策 学校教育の充実 スポーツ施策の充実

25.8 22.6 22.6 19.4 19.4

都市環境の整備・充実 防犯対策 騒音などの公害対策 子育て支援施策の充実 地域産業の活性化対策

38.9 27.8 22.2 19.4 16.7

防犯対策 子育て支援施策の充実 学校教育の充実 都市環境の整備・充実 騒音などの公害対策

34.8 25.8 19.7 15.2 15.2

高齢者福祉の充実 地域産業の活性化対策 防犯対策 都市環境の整備・充実 騒音などの公害対策

27.0 24.3 21.6 17.6 17.6

高齢者福祉の充実 基地対策 地域産業の活性化対策 都市環境の整備・充実 自然環境の保全

32.5 21.3 17.5 16.3 16.3

高齢者福祉の充実 騒音などの公害対策 都市環境の整備・充実 地域産業の活性化対策 基地対策

42.6 22.3 21.3 17.0 17.0

高齢者福祉の充実 騒音などの公害対策 都市環境の整備・充実 防犯対策 基地対策

28.2 19.3 18.9 17.4 16.7

騒音などの公害対策 防犯対策 子育て支援施策の充実 地域産業の活性化対策 基地対策

26.1 21.7 21.7 17.4 17.4

子育て支援施策の充実 学校教育の充実 都市環境の整備・充実 防犯対策 母子保健の充実

35.4 27.1 25.0 22.9 22.9

学校教育の充実 防犯対策 高齢者福祉の充実 都市環境の整備・充実 騒音などの公害対策

27.5 23.8 22.5 17.5 16.3

高齢者福祉の充実 都市環境の整備・充実 騒音などの公害対策 地域産業の活性化対策 公共交通の充実

30.7 23.9 17.0 15.9 14.8

高齢者福祉の充実 保健医療体制の充実 都市環境の整備・充実 地域産業の活性化対策 騒音などの公害対策

37.8 19.4 17.3 16.3 16.3

高齢者福祉の充実 騒音などの公害対策 基地対策 都市環境の整備・充実 自然環境の保全

40.0 27.0 25.0 16.0 15.0
女性-70代以上 100

94

98

女性全体 461

女性-20代以下 46

女性-30代 48

女性-40代 80

女性-50代 88

女性-60代

全体 867

性
・
年
齢
別

男性全体 381

男性-20代以下 31

男性-30代 36

男性-40代 66

男性-50代 74

男性-60代 80

男性-70代以上
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（１-１）特に力を入れて欲しい施策（ウェイトバック集計） 

福生市の人口構成比と回答者の属性を比較すると、20代以下の人口構成比が 17.3%に対し、回

答者の構成比が 9.2%と少なくなっています。一方で、70代以上は人口構成比が 16.7%に対し、回

答者の構成比が 23.1%と多くなっています。 

回答者の構成比と人口構成比に差があることから、福生市の性・年齢別人口構成比に基づいて

回答者の性･年齢別構成比を補正し、性・年齢別によるウェイトバック集計※を行い、補正後の全

体値の結果を参考として掲載します。 

 

①母集団 

  全体 
20 代 

以下 
30 代 40 代 50 代 60 代 

70 代 

以上 

全体 
45,141 7,787 6,391 7,918 8,287 7,242 7,516 

100.0% 17.3% 14.2% 17.5% 18.4% 16.0% 16.7% 

男性 
23,132 4,039 3,429 4,190 4,237 3,755 3,482 

100.0% 17.5% 14.8% 18.1% 18.3% 16.2% 15.1% 

女性 
22,009 3,748 2,962 3,728 4,050 3,487 4,034 

100.0% 17.0% 13.5% 16.9% 18.4% 15.8% 18.3% 

 

②回収数 

  全体 
20 代 

以下 
30 代 40 代 50 代 60 代 

70 代 

以上 

全体 
841 77 84 146 162 178 194 

100.0% 9.2% 10.0% 17.4% 19.3% 21.2% 23.1% 

男性 
381 31 36 66 74 80 94 

100.0% 8.1% 9.4% 17.3% 19.4% 21.0% 24.7% 

女性 
460 46 48 80 88 98 100 

100.0% 10.0% 10.4% 17.4% 19.1% 21.3% 21.7% 

 

③補正比率 

  全体 
20 代 

以下 
30 代 40 代 50 代 60 代 

70 代 

以上 

男性 - 1.88 1.42 1.01 0.95 0.76 0.72 

女性 - 1.70 1.29 0.97 0.96 0.74 0.84 

 

※ウェイトバック集計とは、回収されたサンプル（標本）を、母集団の構成に合わせて集計す

る方法のことです。母集団と回収サンプルの構成比が異なる場合に、母集団を再現した調査

結果を算出することができます。  
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＜図表 7 ｰ 4＞特に力を入れて欲しい施策／ウェイトバック集計後 

 

＜調査結果＞ 

特に力を入れて欲しい施策について、ウェイトバック前の集計結果と、ウェイトバック後の集

計結果を比較すると、「高齢者福祉の充実」がウェイトバック前（27.9%）と後（24.1%）で 3.8ポ

イント減少しました。一方で、「子育て支援施策の充実」「学校教育の充実」「スポーツ施策の充

実」がそれぞれ 1.0ポイント以上増加しました。 

  

高齢者福祉の充実
道路や公園などの都市環境の整備・充実
騒音などの公害対策
防犯対策
地域産業の活性化対策
基地対策
公共交通の充実
子育て支援施策の充実
学校教育の充実
保健医療体制の充実
防災対策
自然環境の保全
地球温暖化などの環境対策
観光の振興
ごみ減量や資源のリサイクル対策
感染症対策
障害者（児）福祉の充実
窓口サービスの利便性の向上
スポーツ施策の充実
交通安全対策
地域福祉の推進
健康づくりの推進
母子保健の充実
生涯学習の推進
多文化共生の推進
歴史遺産の保全、文化・芸術の充実
地域社会と連携した人材育成
行政サービス情報の発信
行財政改革の推進
消費者被害の防止対策
広域連携事業の推進
人権施策の充実
市民参画と協働の推進
その他
特にない
無回答

2.2

100% 24.1
20.2
19.3
19.1

15.4
15.3
13.9
13.5
12.3
11.3
10.5
10.1

7.8
6.7
6.2
5.5
5.5
5.1
4.9
4.8
4.4
4.1
4.0
3.7
3.0
2.8
2.6
2.6
2.3
1.0
0.9
0.8
0.4
2.8
2.2
1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=836）
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（２）市政への市民参加 

問８ まちづくりにおいて、「市政への市民参加」が重要と言われていますが、あなたはどのような

方法で市政に参加したいと思いますか。（○は３つまで） 

＜図表 8-1＞市政への市民参加 

 

＜調査結果＞ 

市政への市民参加について聞いたところ、「市政世論調査やアンケート」（56.9%）が５割半ばと

最も高く、次いで、「市が募集するボランティアへの参加」（17.9%）、「市と協働する市民活動」

（16.7%）となっています。 

  

市政世論調査やアンケート

市が募集するボランティアへの参加

市と協働する市民活動

まちづくりワークショップ等

市長との懇談会や対話集会

議員との懇談会

市長への手紙などによる提案制度

公聴会

パブリックコメント

公募による審議会などの委員

事業実施のための実行委員会

その他

参加したくない

無回答

100%

56.9

17.9

16.7

15.0

10.6

9.5

9.2

6.9

6.6

4.6

4.2

1.6

11.1

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 8-2＞市政への市民参加（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

市政への市民参加について、「市と協働する市民活動」の割合を性・年齢別に見ると、男性-60

代（33.8%）が全体より高くなっています。一方で、男性-20代以下（3.2%）、女性-20代以下（4.3%）

が全体よりやや低くなっています。 

男性-20代以下、女性-30代、女性 40代といった若年層では「市政世論調査やアンケート」と

いった、比較的気軽に参加できる方法による市政への市民参加の割合が全体を上回っています。 
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会
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ど
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委
員

全体 867 56.9 17.9 16.7 15.0 10.6 9.5 9.2 6.9 6.6 4.6

男性全体 381 55.1 17.6 20.7 13.4 13.1 14.2 11.5 7.6 8.9 7.1

男性-20代以下 31 67.7 9.7 3.2 16.1 9.7 19.4 9.7 12.9 3.2 9.7

男性-30代 36 66.7 13.9 16.7 11.1 8.3 5.6 13.9 2.8 22.2 5.6

男性-40代 66 66.7 21.2 19.7 15.2 9.1 9.1 10.6 7.6 10.6 7.6

男性-50代 74 54.1 14.9 16.2 14.9 12.2 16.2 8.1 8.1 13.5 8.1

男性-60代 80 42.5 18.8 33.8 13.8 20.0 17.5 13.8 2.5 5.0 8.8

男性-70代以上 94 50.0 20.2 21.3 10.6 13.8 14.9 12.8 11.7 4.3 4.3

女性全体 461 59.2 18.4 13.7 16.3 8.0 5.9 7.4 6.5 4.8 2.4

女性-20代以下 46 65.2 19.6 4.3 17.4 8.7 0.0 6.5 4.3 13.0 2.2

女性-30代 48 68.8 14.6 8.3 12.5 10.4 4.2 10.4 2.1 2.1 0.0

女性-40代 80 73.8 16.3 16.3 17.5 7.5 10.0 12.5 5.0 5.0 3.8

女性-50代 88 53.4 21.6 13.6 12.5 6.8 5.7 6.8 6.8 6.8 1.1

女性-60代 98 53.1 22.4 18.4 19.4 10.2 4.1 6.1 9.2 2.0 6.1

女性-70代以上 100 51.0 15.0 14.0 17.0 6.0 8.0 4.0 8.0 3.0 0.0

性
・
年
齢
別
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＜図表 8-3＞市政への市民参加（上位 10項目）／職業別 

 

＜調査結果＞ 

市政への市民参加について、「市政世論調査やアンケート」の割合を職業別に見ると、無職

（46.1%）が全体よりやや低くなっています。 

「市と協働する市民活動」の割合を職業別に見ると、家業従事（家業手伝い）（44.4%）が全体

よりとても高くなっています。 

「まちづくりワークショップ等」の割合を職業別に見ると、自営業主（25.4%）が全体よりやや

高くなっています。 

「市長との懇談会や対話集会」の割合を職業別に見ると、自営業主（20.6%）が全体よりやや高

くなっています。 

「パブリックコメント」の割合を職業別に見ると、家業従事（家業手伝い）（22.2%）が全体よ

り高く、学生（18.2%）が全体よりやや高くなっています。 
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全体 867 56.9 17.9 16.7 15.0 10.6 9.5 9.2 6.9 6.6 4.6

自営業主 63 49.2 22.2 22.2 25.4 20.6 12.7 12.7 6.3 6.3 7.9

家業従事（家業手伝い） 9 66.7 22.2 44.4 22.2 11.1 11.1 0.0 0.0 22.2 0.0

事務・技術系勤め人 206 63.6 17.0 12.6 14.1 8.7 9.7 12.1 4.4 8.3 4.4

労務系勤め人 105 61.0 17.1 17.1 12.4 15.2 15.2 7.6 9.5 9.5 4.8

学生 22 54.5 18.2 9.1 13.6 13.6 0.0 4.5 13.6 18.2 9.1

パート・アルバイト 171 60.2 20.5 17.0 16.4 11.1 8.8 6.4 7.0 3.5 4.1

専業主婦・主夫 126 57.1 13.5 16.7 15.9 8.7 3.2 7.1 6.3 4.0 3.2

無職 152 46.1 17.8 18.4 11.8 6.6 11.8 10.5 8.6 5.9 3.9

職
業
別
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（３）施策の認知状況 

問９ あなたは次の市の施策についてご存知ですか。次の項目について、それぞれ１つずつ番号を

選んでください。 

＜図表 9-1＞施策の認知状況 

 

＜調査結果＞ 

各施策の認知状況について聞いたところ、「良く知っている」と「少し知っている」を合計した

【知っている】の割合は、「福祉バス」（76.0%）が最も高く７割半ばとなっています。次いで、「福

生ドッグ」（75.6%）も７割半ばとなっています。 

「あまり知らない」と「良く知らない」を合計した【知らない】の割合は、「市政出前講座」

（91.5%）が９割以上、「福生市輝き市民サポートセンターを拠点とした市民活動」（80.3%）が約

８割となっています。また、「福生市議会ＳＮＳ」（78.9%）と「福生市入学資金融資制度」（78.9%）

が共に７割後半となっています。  

n=867

福生市議会ＳＮＳ 19.1 78.9

ふっさ情報アプリ「ふくナビ」 31.1 67.0

福生ドッグ 75.6 22.0

ロケ支援 48.4 50.2

市政出前講座 6.3 91.5
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16.8 80.3

福祉バス 76.0 22.4

子育て世代包括支援センター事
業

28.9 68.3

通学路見守り員による登下校時
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65.6 32.3

福生市入学資金融資制度 18.5 78.9

防災食育センター 40.3 57.0

教育相談（教育に関する悩みご
とについての相談）

24.7 72.7
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13.1
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34.4
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9.3
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31.9

38.3

2.1

2.0

2.3
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3.0

1.5

2.9

2.1

2.7
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 9-2＞施策の認知状況「良く知っている」「少し知っている」の合計／性・年齢別（男性） 

 

＜図表 9-3＞施策の認知状況「良く知っている」「少し知っている」の合計／性・年齢別（女性） 

 

  

全
体

男
性
全
体

2
0
代
以
下

3
0
代

4
0
代

5
0
代

6
0
代

7
0
代
以
上

ｎ 867 381 31 36 66 74 80 94

福生市議会ＳＮＳ 19.1 19.2 16.1 16.7 19.7 24.3 15.0 20.3

ふっさ情報アプリ「ふくナビ」 31.1 28.6 22.6 30.6 34.9 28.4 22.5 30.8

福生ドッグ 75.6 72.5 77.4 75.0 84.8 78.4 71.3 57.4

ロケ支援 48.4 43.0 35.5 47.2 48.5 44.6 45.1 37.2

市政出前講座 6.3 6.5 3.2 5.6 1.5 5.4 11.3 8.5

福生市輝き市民サポートセンターを拠点とした市民活動 16.8 17.3 29.0 13.9 16.6 14.9 22.5 12.8

福祉バス 76.0 71.4 58.0 63.9 71.2 78.3 72.5 72.3

子育て世代包括支援センター事業 28.9 24.9 25.8 33.4 27.3 27.1 22.6 20.2

通学路見守り員による登下校時の見守り 65.6 63.3 80.7 72.3 59.1 63.5 62.5 57.4

福生市入学資金融資制度 18.5 14.4 19.4 2.8 15.1 13.5 18.8 13.9

防災食育センター 40.3 36.7 32.3 25.0 30.3 41.9 46.3 35.1

教育相談（教育に関する悩みごとについての相談） 24.7 18.1 25.8 22.3 18.2 12.2 20.1 17.0

男性

全
体

女
性
全
体

2
0
代
以
下

3
0
代

4
0
代

5
0
代

6
0
代

7
0
代
以
上

ｎ 867 461 46 48 80 88 98 100

福生市議会ＳＮＳ 19.1 18.9 15.2 6.3 20.1 19.3 25.5 19.0

ふっさ情報アプリ「ふくナビ」 31.1 32.8 10.9 39.6 37.6 39.8 37.8 25.0

福生ドッグ 75.6 78.7 67.4 77.1 86.3 85.3 82.7 69.0

ロケ支援 48.4 53.8 45.6 50.0 60.1 61.4 58.2 44.0

市政出前講座 6.3 6.3 2.2 0.0 3.8 6.8 7.1 12.0

福生市輝き市民サポートセンターを拠点とした市民活動 16.8 16.2 6.5 8.3 16.3 15.9 19.4 22.0

福祉バス 76.0 79.9 56.5 75.0 82.6 79.5 87.7 83.0

子育て世代包括支援センター事業 28.9 32.1 30.4 50.0 37.5 23.8 32.7 27.0

通学路見守り員による登下校時の見守り 65.6 67.7 58.7 72.9 78.8 64.8 66.3 64.0

福生市入学資金融資制度 18.5 21.7 13.1 14.6 27.5 25.0 23.4 20.0

防災食育センター 40.3 42.9 28.3 33.3 56.3 38.6 48.0 43.0

教育相談（教育に関する悩みごとについての相談） 24.7 30.4 21.7 31.3 45.0 27.2 30.6 25.0

女性
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＜調査結果＞ 

各施策の認知状況「良く知っている」「少し知っている」の合計について性・年齢別に見ると、

「福生ドッグ」は男性・女性共に 40代（男性 84.8%）（女性 86.3%）が最も高く８割を超えていま

す。 

「ロケ支援」は女性-40 代（60.1%）、女性-50 代（61.4%）が６割以上となっています。また、

全ての年代で女性の割合が男性の割合を上回っています。 

「福生市輝き市民サポートセンターを拠点とした市民活動」は男性-20代以下（29.0%）が２割

後半と最も高くなっています。 

「福祉バス」は女性-60代（87.7%）が最も高く、次いで、女性-70代以上（83.0%）、女性-40代

（82.6%）も８割を超えています。一方で、男性・女性共に 20代以下（男性 58.0%）（女性 56.5%）

が５割台となっています。 

「子育て世代包括支援センター事業」は男性・女性共に 30代（男性 33.4%）（女性 50.0%）が最

も高くなっています。 

「通学路見守り員による登下校時の見守り」は男性-20代以下（80.7%）が最も高く約８割、次

いで、女性-40代（78.8%）が７割後半となっています。 

「防災食育センター」は女性-40代（56.3%）が５割半ばと最も高くなっています。一方で、男

性-30代（25.0%）、女性-20代以下（28.3%）が２割台となっています。 

「教育相談（教育に関する悩みごとについての相談）」は女性-40 代（45.0%）が４割半ばと最

も高くなっています。一方で、男性-40代（18.2%）、男性-50代（12.2%）、男性-70代以上（17.0%）

が１割台となっています。 
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＜図表 9-４＞施策の認知状況「ロケ支援」／過年度推移 

 

※令和３年度の「よく知っている」と「少し知っている」を「知っている」、「あまり知らない」と「良く知らない」を「知らない」とし

て比較。選択肢が大きく異なるため、参考値として掲載。 

 

＜図表 9-５＞施策の認知状況「市政出前講座」／過年度推移 
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＜図表 9-６＞施策の認知状況「福生市輝き市民サポートセンターを拠点とした市民活動」／過年

度推移 

 

 

＜図表 9-７＞施策の認知状況「福生市入学資金融資制度」／過年度推移 
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＜図表 9-８＞施策の認知状況「防災食育センター」／過年度推移 

 

 

＜図表 9-9＞施策の認知状況「教育相談」／過年度推移 

 

＜調査結果＞ 

過去に認知状況を調査した施策について過年度推移を見ると、増減はあるものの、認知状況の

割合に大きな変化は見られません。 
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平成27年度 (n=1145) 25.7 70.4

【
知

っ
て
い
る

】

【
知
ら
な
い

】

良
く
知
っ
て
い
る

少
し
知
っ
て
い
る

あ
ま
り
知
ら
な
い

良
く
知
ら
な
い

無
回
答

6.5

4.7 

6.0

18.2

23.5 

19.7

34.4

27.9 

30.1

38.3

38.6 

40.3

2.7

5.3 

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【知っている】 【知らない】
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（４）新型コロナウイルス感染症に関して特に重要であると思う対策や対応 

問 10 新型コロナウイルス感染症に関する市の対策や対応で、特に重要であると思うものを次の

中から選んでください。（○は３つまで） 

＜図表 10-1＞新型コロナウイルス感染症に関して特に重要であると思う対策や対応 

 

＜調査結果＞ 

新型コロナウイルス感染症に関して特に重要であると思う対策や対応について聞いたところ、

「新型コロナウイルスワクチン接種の円滑な実施」（62.6%）が６割以上と最も高くなっています。

次いで、「市民生活への支援」（28.1%）、「状況に応じた公共施設等の閉館、イベントの中止」（22.4%）、

「公共施設や学校における感染防止対策の周知、徹底」（21.3%）となっています。  

新型コロナウイルスワクチン接種の円滑な実施

市民生活への支援

状況に応じた公共施設等の閉館、イベントの中止

公共施設や学校における感染防止対策の周知、徹底

公共施設等における衛生環境の整備

情報発信の充実

高齢者や障害者（児）等の施設への支援

事業者への支援

相談窓口の充実

避難所の感染防止対策

行政手続のデジタル化

保育所等の子どもの施設への支援

オンライン学習の推進

衛生用品等の備蓄

その他

特にない

無回答

100%

62.6

28.1

22.4

21.3

20.9

18.1

16.5

14.6

12.9

10.8

9.1

7.4

6.2

6.0

1.7

2.4

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 10-2＞新型コロナウイルス感染症に関して特に重要であると思う対策や対応（上位 10項

目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

新型コロナウイルス感染症に関して特に重要であると思う対策や対応について、「市民生活へ

の支援」の割合を性・年齢別に見ると、女性-30代（47.9%）が全体より高くなっています。また、

男性-20代以下（38.7%）、男性-40代（39.4%）が全体よりやや高くなっています。男性・女性共

に 70代以上（男性 27.7%）（女性 28.0%）で「高齢者や障害者（児）等の施設への支援」が全体よ

りやや高くなっています。  

ｎ

新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
ワ
ク
チ
ン
接
種
の
円
滑
な
実
施

市
民
生
活
へ
の
支
援

状
況
に
応
じ
た
公
共
施
設
等
の
閉
館

、
イ
ベ
ン
ト
の
中
止

公
共
施
設
や
学
校
に
お
け
る
感
染
防
止
対
策
の
周
知

、
徹
底

公
共
施
設
等
に
お
け
る
衛
生
環
境
の
整
備

情
報
発
信
の
充
実

高
齢
者
や
障
害
者

（
児

）
等
の
施
設
へ
の
支
援

事
業
者
へ
の
支
援

相
談
窓
口
の
充
実

避
難
所
の
感
染
防
止
対
策

全体 867 62.6 28.1 22.4 21.3 20.9 18.1 16.5 14.6 12.9 10.8

男性全体 381 66.7 28.3 23.4 18.4 20.2 17.6 17.3 18.4 11.0 8.9

男性-20代以下 31 67.7 38.7 9.7 16.1 19.4 16.1 12.9 35.5 3.2 3.2

男性-30代 36 52.8 27.8 19.4 22.2 22.2 11.1 13.9 19.4 8.3 5.6

男性-40代 66 62.1 39.4 13.6 13.6 22.7 21.2 10.6 21.2 6.1 10.6

男性-50代 74 62.2 31.1 29.7 18.9 16.2 24.3 13.5 20.3 13.5 5.4

男性-60代 80 67.5 23.8 23.8 16.3 25.0 8.8 17.5 17.5 13.8 13.8

男性-70代以上 94 77.7 19.1 30.9 22.3 17.0 20.2 27.7 9.6 13.8 9.6

女性全体 461 60.1 28.4 21.3 24.1 22.1 18.4 15.0 12.1 15.0 13.0

女性-20代以下 46 60.9 30.4 15.2 15.2 17.4 21.7 6.5 8.7 13.0 8.7

女性-30代 48 43.8 47.9 20.8 22.9 22.9 4.2 8.3 14.6 6.3 14.6

女性-40代 80 62.5 26.3 20.0 33.8 30.0 11.3 7.5 18.8 16.3 8.8

女性-50代 88 60.2 31.8 17.0 22.7 21.6 23.9 11.4 9.1 15.9 13.6

女性-60代 98 68.4 25.5 21.4 27.6 14.3 27.6 17.3 12.2 17.3 14.3

女性-70代以上 100 58.0 20.0 29.0 19.0 25.0 16.0 28.0 10.0 16.0 16.0

性
・
年
齢
別
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４ イベント・観光 

（１）福生七夕まつりへの参加状況 

問 11 福生七夕まつりには行きますか。（○は１つ） 

＜図表 11-1＞福生七夕まつりへの参加状況 

 

＜調査結果＞ 

福生七夕まつりへの参加状況について聞いたところ、「毎年行く」（36.1%）が３割半ばと最も高

く、次いで、「ときどき行く」（30.2%）、「あまり行かない」（17.8%）となっています。 

「毎年行く」（36.1%）と「ときどき行く」（30.2%）を合計した【行く】（66.3%）が６割半ばと

なっています。平成 30年度（62.5%）から令和３年度（66.3%）にかけて 3.8ポイント上昇してい

ます。 

【行く】（66.3%）は「あまり行かない」（17.8%）と「まったく行かない」（14.9%）を合計した

【行かない】（32.7%）を大きく上回っています。 

 

  

令和3年度 (n=867) 66.3 32.7

平成30年度 (n=1080) 62.5 35.1

平成27年度 (n=1145) 65.8 32.6

平成24年度 (n=782) 66.7 32.0

平成21年度 (n=689) 65.6 32.4

【
行
く

】

【
行
か
な
い

】

毎
年
行
く

と
き
ど
き
行
く

あ
ま
り
行
か
な
い

ま
っ
た
く
行
か
な
い

無
回
答

36.1

32.3 

33.0 

35.2 

34.1 

30.2

30.2 

32.8 

31.5 

31.5 

17.8

18.5 

20.9 

20.2 

17.7 

14.9

16.6 

11.7 

11.8 

14.7 

1.0

2.4 

1.7 

1.4 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【行く】 【行かない】
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＜図表 11-2＞福生七夕まつりへの参加状況／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

福生七夕まつりへの参加状況についてブロック別に見ると、【行く】の割合は、Ｆブロック

（75.7%）が最も高く７割半ばとなっています。次いで、Ｇブロック（75.0%）、Ｅブロック（70.5%）

も７割を超えています。一方で、Ａブロック（47.2%）が最も低く４割後半となっています。 

  

全体 (n=867) 66.3 32.7

Aブロック (n=125) 47.2 52.8

Bブロック (n=103) 62.2 34.0

Cブロック (n=106) 63.2 35.8

Dブロック (n=91) 64.9 35.2

Eブロック (n=142) 70.5 28.2

Fブロック (n=140) 75.7 22.9

Gブロック (n=160) 75.0 25.0

【
行
く

】

【
行
か
な
い

】

毎
年
行
く

と
き
ど
き
行
く

あ
ま
り
行
か
な
い

ま
っ
た
く
行
か
な
い

無
回
答

36.1

22.4

21.4

34.9

37.4

44.4

48.6

38.1

30.2

24.8

40.8

28.3

27.5

26.1

27.1

36.9

17.8

28.0

16.5

19.8

18.7

19.0

12.9

11.9

14.9

24.8

17.5

16.0

16.5

9.2

10.0

13.1

1.0

0.0

3.9

0.9

0.0

1.4

1.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【行く】 【行かない】
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＜図表 11-3＞福生七夕まつりへの参加状況／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

福生七夕まつりへの参加状況についてライフステージ別に見ると、【行く】の割合は、家族成長

後期（87.2%）が最も高く８割後半となっています。次いで、家族成長前期（83.3%）が８割半ば、

家族形成期（74.8%）が７割半ばとなっています。一方で、高齢期（58.3%）、その他（55.8%）が

６割未満となっています。 

「毎年行く」の割合は、独身期から家族成長前期にかけて上昇し、その後低下していきます。

ライフステージが若年層であれば毎年参加する割合が高く、高齢になるにつれて福生七夕まつり

への参加状況は低下していく傾向が見られます。 

  

全体 (n=867) 66.3 32.7

独身期 (n=94) 64.9 33.0

家族形成期 (n=119) 74.8 25.2

家族成長前期 (n=66) 83.3 16.7

家族成長後期 (n=55) 87.2 12.7

家族成熟期 (n=218) 69.7 29.3

高齢期 (n=60) 58.3 38.3

高齢者世帯 (n=138) 64.5 34.8

その他 (n=154) 55.8 43.5

【
行
く

】

【
行
か
な
い

】

毎
年
行
く

と
き
ど
き
行
く

あ
ま
り
行
か
な
い

ま
っ
た
く
行
か
な
い

無
回
答

36.1

35.1

47.9

69.7

52.7

34.4

30.0

23.9

27.9

30.2

29.8

26.9

13.6

34.5

35.3

28.3

40.6

27.9

17.8

14.9

11.8

7.6

10.9

18.3

23.3

20.3

24.0

14.9

18.1

13.4

9.1

1.8

11.0

15.0

14.5

19.5

1.0

2.1

0.0

0.0

0.0

0.9

3.3

0.7

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【行く】 【行かない】
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（２）福生七夕まつりの楽しみ 

問 11で、「１ 毎年行く」「２ ときどき行く」「３ あまり行かない」と回答した方に伺います。 

問 11 ｰ１ 福生七夕まつりで特に楽しみにしているものは何ですか。（○は１つ） 

＜図表 11-1-1＞福生七夕まつりの楽しみ 

 

＜調査結果＞ 

福生七夕まつりの楽しみについて聞いたところ、「模擬店」（46.6%）が４割半ばと最も高く、次

いで、「竹飾り」（36.6%）、「イベント」（12.8%）となっています。 

「竹飾り」は平成 30年度（28.2%）から令和３年度（36.6%）にかけて 8.4ポイント上昇してい

ます。 

いずれの年度においても「模擬店」が最も高く、次いで「竹飾り」、「イベント」と同様の傾向

を示しています。 

  

令和3年度 (n=729)

平成30年度 (n=875)

平成27年度 (n=992)

平成24年度 (n=679)

平成21年度 (n=575)

竹
飾
り

模
擬
店

イ
ベ
ン
ト

そ
の
他

無
回
答

36.6

28.2 

30.2 

27.7 

32.0 

46.6

42.4 

40.0 

42.3 

38.1 

12.8

18.6 

19.4 

17.8 

19.0 

2.5

8.7 

8.3 

8.4 

6.1 

1.5

2.1 

2.1 

3.8 

4.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 11-1-2＞福生七夕まつりの楽しみ／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

福生七夕まつりの楽しみについて、「竹飾り」の割合をライフステージ別に見ると、高齢期

（61.2%）が全体より高く、高齢者世帯（47.9%）が全体よりやや高くなっています。一方で、独

身期（17.3%）、家族形成期（21.4%）が全体より低くなっています。 

「模擬店」の割合をライフステージ別に見ると、独身期（69.3%）、家族形成期（67.0%）、家族

成長前期（65.0%）が全体より高く、家族成長後期（57.4%）が全体よりやや高くなっています。 

高齢者世帯を除いて、ライフステージが高齢になるにつれて、「竹飾り」の割合が上昇し、「模

擬店」の割合が減少する傾向が見られます。  

全体 (n=729)

独身期 (n=75)

家族形成期 (n=103)

家族成長前期 (n=60)

家族成長後期 (n=54)

家族成熟期 (n=192)

高齢期 (n=49)

高齢者世帯 (n=117)

その他 (n=123)

竹
飾
り

模
擬
店

イ
ベ
ン
ト

そ
の
他

無
回
答

36.6

17.3

21.4

26.7

29.6

35.9

61.2

47.9

37.4

46.6

69.3

67.0

65.0

57.4

47.9

28.6

26.5

46.3

12.8

10.7

6.8

8.3

11.1

13.5

6.1

18.8

11.4

2.5

1.3

3.9

0.0

1.9

1.6

2.0

3.4

3.3

1.5

1.3

1.0

0.0

0.0

1.0

2.0

3.4

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（３）「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用状況 

問 12 「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」を利用したことがありますか。（○は１

つ） 

＜図表 12-1＞「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用状況 

 

＜調査結果＞ 

「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用状況について聞いたところ、「な

い」（50.1%）が約５割と最も高く、次いで、「知らない」（34.8%）、「ある」（13.1%）となっていま

す。 

「ある」（13.1%）と「ない」（50.1%）を合計した【知っている】（63.2%）が６割半ばとなって

います。 

【知っている】は平成 27年度（65.4%）以降、６割～７割台を推移しています。 

  

令和3年度 (n=867) 63.2

平成30年度 (n=1080) 71.3

平成27年度 (n=1145) 65.4

平成24年度 (n=782) 36.7

【
知

っ
て
い
る

】

あ
る

な
い

知
ら
な
い

無
回
答

13.1

13.1 

8.6 

3.1 

50.1

58.2 

56.8 

33.6 

34.8

25.3 

33.4 

60.0 

2.0

3.4 

1.2 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【知っている】
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＜図表 12-2＞「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用状況／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用状況について性・年齢別に見る

と、【知っている】の割合は、女性-60代（77.5%）が最も高く７割後半となっています。次いで、

女性-70代以上（77.0%）も７割後半となっています。 

一方で、男性-20 代以下（48.4%）、女性-20 代以下（41.3%）、女性-30 代（47.9%）が５割未満

となっています。男性・女性共に、20代以下～30代といった若年層で、【知っている】の割合が

低い傾向にあります。  

全体 (n=867) 63.2

男性全体 (n=381) 58.5

男性-20代以下 (n=31) 48.4

男性-30代 (n=36) 58.3

男性-40代 (n=66) 53.0

男性-50代 (n=74) 66.2

男性-60代 (n=80) 57.6

男性-70代以上 (n=94) 60.6

女性全体 (n=461) 67.1

女性-20代以下 (n=46) 41.3

女性-30代 (n=48) 47.9

女性-40代 (n=80) 70.0

女性-50代 (n=88) 64.8

女性-60代 (n=98) 77.5

女性-70代以上 (n=100) 77.0

【
知

っ
て
い
る

】

あ
る

な
い

知
ら
な
い

無
回
答

13.1

9.2

3.2

13.9

13.6

8.1

8.8

7.4

16.3

2.2

14.6

20.0

12.5

21.4

19.0

50.1

49.3

45.2

44.4

39.4

58.1

48.8

53.2

50.8

39.1

33.3

50.0

52.3

56.1

58.0

34.8

39.6

48.4

36.1

47.0

33.8

40.0

37.2

31.2

58.7

47.9

28.8

34.1

20.4

21.0

2.0

1.8

3.2

5.6

0.0

0.0

2.5

2.1

1.7

0.0

4.2

1.3

1.1

2.0

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【知っている】
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（４）「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用目的 

問 12で「１ ある」と回答した方に伺います。 

問 12 ｰ１ 「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」を利用した目的は何ですか。（○は

いくつでも） 

＜図表 12-1-1＞「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用目的 

 

＜調査結果＞ 

「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用目的について聞いたところ、「名

産品の購入」（53.5%）が５割半ばと最も高く、次いで、「市内の観光情報の収集」（36.0%）が３割

半ばとなっています。 

「名産品の購入」は平成 30年度（36.9%）から令和３年度（53.5%）にかけて 16.6ポイント上

昇しています。 

  

名産品の購入

市内の観光情報の収集

休憩

ガイドツアーの参加

電動アシスト自転車のシェアリング「たっけー☆☆サイクル」

西東京バス定期券の購入

市外の観光情報の収集（登別市・守山市など）

その他

無回答

53.5 

36.0 

14.9 

12.3 

12.3 

9.6 

3.5 

4.4 

0.0 

36.9 

38.3 

19.9 

5.7 

8.5 

3.5 

3.5 

8.5 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=114)

平成30年度(n=141)
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＜図表 12-1-2＞「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用目的／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

「まちなかおもてなしステーション くるみる ふっさ」の利用目的について、「市内の観光情

報の収集」の割合を性・年齢別に見ると、男性・女性共に 70代以上（男性 57.1%）（女性 57.9%）

が全体より高くなっています。 

いずれもｎ数（サンプル数）が少ないため、参考値となります。  

ｎ

名
産
品
の
購
入

市
内
の
観
光
情
報
の
収
集

休
憩

ガ
イ
ド
ツ
ア
ー
の
参
加

電
動
ア
シ
ス
ト
自
転
車
の
シ

ェ
ア
リ
ン
グ

「
た

っ
け
ー
☆

☆
サ
イ
ク
ル

」

西
東
京
バ
ス
定
期
券
の
購
入

市
外
の
観
光
情
報
の
収
集

（
登
別
市
・
守
山
市
な
ど

）

そ
の
他

無
回
答

全体 114 53.5 36.0 14.9 12.3 12.3 9.6 3.5 4.4 0.0

男性全体 35 37.1 31.4 22.9 8.6 22.9 11.4 0.0 5.7 0.0

男性-20代以下 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

男性-30代 5 20.0 0.0 60.0 0.0 20.0 0.0 0.0 20.0 0.0

男性-40代 9 66.7 44.4 22.2 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0

男性-50代 6 50.0 33.3 16.7 0.0 16.7 16.7 0.0 0.0 0.0

男性-60代 7 14.3 14.3 14.3 28.6 42.9 14.3 0.0 14.3 0.0

男性-70代以上 7 28.6 57.1 14.3 14.3 28.6 14.3 0.0 0.0 0.0

女性全体 75 62.7 38.7 9.3 13.3 8.0 6.7 4.0 4.0 0.0

女性-20代以下 1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

女性-30代 7 85.7 28.6 28.6 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0

女性-40代 16 50.0 25.0 12.5 18.8 18.8 12.5 0.0 6.3 0.0

女性-50代 11 72.7 18.2 9.1 18.2 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0

女性-60代 21 81.0 47.6 4.8 4.8 0.0 0.0 9.5 9.5 0.0

女性-70代以上 19 42.1 57.9 5.3 21.1 0.0 15.8 5.3 0.0 0.0

性
・
年
齢
別
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５ 防災・防犯対策 

（１）市が特に取り組むべき防災対策 

問 13 災害に強いまちづくりを推進するために、市が特に取り組むべき防災対策は、次のうちど

れだと思いますか。（○は２つまで） 

＜図表 13-1＞市が特に取り組むべき防災対策 

 

＜調査結果＞ 

市が特に取り組むべき防災対策について聞いたところ、「災害時の情報伝達手段の充実」（51.7%）

が５割以上と最も高く、次いで、「避難所設備の充実（非常電源設備やマンホールトイレの設置な

ど）」（36.0%）、「備蓄品等の充実」（31.5%）が３割を超えています。 

  

災害時の情報伝達手段の充実

避難所設備の充実（非常電源設備やマンホールトイレの設
置など）

備蓄品等の充実

避難場所への案内看板の充実

新たな避難所等の確保

市民の防災意識を高める取組（防災訓練の実施、啓発チラ
シの配布など）

防災人材（地域の防災リーダーなど）の育成

災害時における避難所運営等への女性参画

その他

特にない

無回答

100%

51.7

36.0

31.5

23.4

11.8

11.1

10.0

5.3

2.5

2.8

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 13-2＞市が特に取り組むべき防災対策（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

市が特に取り組むべき防災対策について、「災害時の情報伝達手段の充実」の割合を性・年齢別

に見ると、男性-20 代以下（35.5%）、女性-30 代（29.2%）が全体より低く、男性-30 代（41.7%）

が全体よりやや低くなっています。「備蓄品等の充実」は、女性-20代以下（47.8%）、女性-30代

（52.1%）が全体より高く、男性-30代（41.7%）が全体よりやや高く、男性-60代（20.0%）が全

体よりやや低くなっています。  

ｎ

災
害
時
の
情
報
伝
達
手
段
の
充
実

避
難
所
設
備
の
充
実

（
非
常
電
源
設
備
や
マ
ン
ホ
ー

ル
ト
イ
レ
の
設
置
な
ど

）

備
蓄
品
等
の
充
実

避
難
場
所
へ
の
案
内
看
板
の
充
実

新
た
な
避
難
所
等
の
確
保

市
民
の
防
災
意
識
を
高
め
る
取
組

（
防
災
訓
練
の
実

施

、
啓
発
チ
ラ
シ
の
配
布
な
ど

）

防
災
人
材

（
地
域
の
防
災
リ
ー
ダ
ー
な
ど

）
の
育
成

災
害
時
に
お
け
る
避
難
所
運
営
等
へ
の
女
性
参
画

そ
の
他

特
に
な
い

全体 867 51.7 36.0 31.5 23.4 11.8 11.1 10.0 5.3 2.5 2.8

男性全体 381 52.0 35.4 29.1 27.8 10.5 9.7 10.5 3.7 2.9 3.4

男性-20代以下 31 35.5 38.7 32.3 29.0 12.9 6.5 16.1 6.5 6.5 6.5

男性-30代 36 41.7 27.8 41.7 30.6 13.9 13.9 13.9 5.6 0.0 5.6

男性-40代 66 48.5 37.9 31.8 25.8 12.1 7.6 9.1 3.0 1.5 3.0

男性-50代 74 59.5 39.2 31.1 20.3 12.2 9.5 8.1 2.7 2.7 1.4

男性-60代 80 48.8 38.8 20.0 30.0 7.5 11.3 11.3 1.3 5.0 5.0

男性-70代以上 94 60.6 29.8 27.7 31.9 8.5 9.6 9.6 5.3 2.1 2.1

女性全体 461 51.8 36.9 33.2 19.7 12.8 12.4 9.5 6.7 2.4 2.2

女性-20代以下 46 43.5 30.4 47.8 26.1 10.9 8.7 4.3 4.3 4.3 4.3

女性-30代 48 29.2 27.1 52.1 25.0 16.7 16.7 6.3 8.3 8.3 0.0

女性-40代 80 60.0 30.0 32.5 17.5 15.0 11.3 10.0 6.3 2.5 3.8

女性-50代 88 55.7 48.9 29.5 14.8 8.0 8.0 13.6 8.0 1.1 2.3

女性-60代 98 55.1 45.9 28.6 15.3 15.3 11.2 10.2 7.1 1.0 0.0

女性-70代以上 100 54.0 30.0 25.0 25.0 12.0 18.0 9.0 6.0 1.0 3.0

性
・
年
齢
別
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（２）防災対策や災害発生時の役割 

問 14 日ごろの防災対策や災害発生時は、個人、地域、行政がそれぞれの役割を担い、連携するこ

とが求められます。次の項目について、主に役割を担うことが望ましい実施主体を、それぞれ１つ

ずつ番号を選んでください。 

＜図表 14-1＞防災対策や災害発生時の役割 

 

＜調査結果＞ 

防災対策や災害発生時の役割について聞いたところ、「個人（自助）」の上位３項目は、「ペット

の避難先の確保」（36.9%）、「生活用品（おむつや生理用品等も含む）の備蓄」（30.0%）、「食料や

飲料水などの備蓄」（26.9%）となっています。 

「地域（共助・互助）」の上位３項目は、「消火活動（大規模火災は除く）」（60.3%）、「住民の安

否確認」（57.9%）、「負傷者（軽症に限る）のケア」（52.0%）となっています。 

「行政（公助）」の上位３項目は、「避難先（自宅以外の避難生活を行う場所）の確保」（62.5%）、

「要援護者（介護が必要な高齢者や障害者など）の避難支援」（46.8%）、「食料や飲料水などの備

蓄」（44.6%）となっています。  

n=867

救助活動

消火活動（大規模火災は除く）

住民の安否確認

負傷者（軽症に限る）のケア

要援護者（介護が必要な高齢
者や障害者など）の避難支援

食料や飲料水などの備蓄

生活用品（おむつや生理用品
等も含む）の備蓄
情報通信機器（スマホなど）の
充電手段の確保
避難先（自宅以外の避難生活
を行う場所）の確保

ペットの避難先の確保

個
人
（自
助
）

地
域
（共
助
・互
助
）

行
政
（公
助
）

無
回
答

2.8

2.9

6.7

14.3

2.8

26.9

30.0

26.5

6.0

36.9

49.9

60.3

57.9

52.0

43.8

22.6

20.4

26.5

25.5

26.3

40.5

29.8

29.2

26.1

46.8

44.6

43.4

40.5

62.5

29.6

6.8

7.0

6.2

7.6

6.6

5.9

6.2

6.5

6.0

7.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 14-2＞防災対策や災害発生時の役割／性・年齢別 

 

 

  

救助活動
個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

全体 867 2.8 49.9 40.5 6.8 2.9 60.3 29.8 7.0

男性全体 381 3.1 51.7 39.4 5.8 3.9 58.3 32.3 5.5

男性-20代以下 31 0.0 48.4 51.6 0.0 3.2 58.1 38.7 0.0

男性-30代 36 2.8 61.1 36.1 0.0 2.8 50.0 47.2 0.0

男性-40代 66 0.0 51.5 47.0 1.5 0.0 63.6 34.8 1.5

男性-50代 74 2.7 47.3 40.5 9.5 4.1 63.5 25.7 6.8

男性-60代 80 3.8 51.3 37.5 7.5 3.8 57.5 31.3 7.5

男性-70代以上 94 6.4 53.2 31.9 8.5 7.4 54.3 28.7 9.6

女性全体 461 2.0 49.0 41.9 7.2 1.7 62.7 28.2 7.4

女性-20代以下 46 0.0 47.8 47.8 4.3 0.0 58.7 37.0 4.3

女性-30代 48 4.2 43.8 43.8 8.3 2.1 54.2 33.3 10.4

女性-40代 80 1.3 48.8 43.8 6.3 1.3 66.3 25.0 7.5

女性-50代 88 3.4 51.1 43.2 2.3 1.1 65.9 31.8 1.1

女性-60代 98 2.0 45.9 46.9 5.1 2.0 64.3 28.6 5.1

女性-70代以上 100 1.0 53.0 31.0 15.0 3.0 61.0 21.0 15.0

ｎ

消火活動（大規模火災は除く）

性
・
年
齢
別

住民の安否確認 負傷者（軽症に限る）のケア
個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

全体 867 6.7 57.9 29.2 6.2 14.3 52.0 26.1 7.6

男性全体 381 7.6 51.2 36.0 5.2 16.8 49.3 27.6 6.3

男性-20代以下 31 16.1 38.7 45.2 0.0 38.7 32.3 29.0 0.0

男性-30代 36 2.8 55.6 41.7 0.0 8.3 55.6 36.1 0.0

男性-40代 66 4.5 45.5 47.0 3.0 13.6 50.0 33.3 3.0

男性-50代 74 16.2 36.5 41.9 5.4 18.9 47.3 25.7 8.1

男性-60代 80 3.8 58.8 28.8 8.8 21.3 46.3 23.8 8.8

男性-70代以上 94 5.3 62.8 24.5 7.4 9.6 56.4 24.5 9.6

女性全体 461 5.4 64.0 24.1 6.5 12.1 55.1 24.7 8.0

女性-20代以下 46 6.5 69.6 19.6 4.3 21.7 47.8 23.9 6.5

女性-30代 48 4.2 52.1 37.5 6.3 8.3 47.9 31.3 12.5

女性-40代 80 10.0 50.0 33.8 6.3 10.0 52.5 30.0 7.5

女性-50代 88 5.7 71.6 22.7 0.0 10.2 61.4 27.3 1.1

女性-60代 98 4.1 66.3 24.5 5.1 11.2 58.2 25.5 5.1

女性-70代以上 100 3.0 70.0 12.0 15.0 14.0 56.0 14.0 16.0

ｎ

性
・
年
齢
別
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＜図表 14-3＞防災対策や災害発生時の役割／性・年齢別 

 

 

食料や飲料水などの備蓄

個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

全体 867 2.8 43.8 46.8 6.6 26.9 22.6 44.6 5.9

男性全体 381 3.7 43.3 47.5 5.5 25.5 19.9 49.3 5.2

男性-20代以下 31 6.5 51.6 41.9 0.0 38.7 22.6 38.7 0.0

男性-30代 36 2.8 47.2 50.0 0.0 33.3 25.0 41.7 0.0

男性-40代 66 0.0 33.3 63.6 3.0 22.7 30.3 45.5 1.5

男性-50代 74 6.8 44.6 41.9 6.8 20.3 6.8 66.2 6.8

男性-60代 80 3.8 45.0 43.8 7.5 28.8 18.8 45.0 7.5

男性-70代以上 94 3.2 43.6 44.7 8.5 21.3 21.3 48.9 8.5

女性全体 461 1.5 44.3 47.3 6.9 28.2 24.5 41.4 5.9

女性-20代以下 46 2.2 50.0 43.5 4.3 17.4 34.8 43.5 4.3

女性-30代 48 0.0 39.6 47.9 12.5 18.8 22.9 47.9 10.4

女性-40代 80 3.8 36.3 53.8 6.3 35.0 22.5 36.3 6.3

女性-50代 88 0.0 50.0 48.9 1.1 22.7 22.7 54.5 0.0

女性-60代 98 2.0 43.9 51.0 3.1 31.6 26.5 39.8 2.0

女性-70代以上 100 1.0 45.0 39.0 15.0 34.0 22.0 31.0 13.0

ｎ

要援護者（介護が必要な高齢者や障害者
など）の避難支援

性
・
年
齢
別

個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

全体 867 30.0 20.4 43.4 6.2 26.5 26.5 40.5 6.5

男性全体 381 30.2 18.1 45.9 5.8 27.3 24.1 43.3 5.2

男性-20代以下 31 48.4 12.9 38.7 0.0 45.2 22.6 32.3 0.0

男性-30代 36 36.1 25.0 38.9 0.0 44.4 11.1 44.4 0.0

男性-40代 66 24.2 21.2 51.5 3.0 16.7 25.8 56.1 1.5

男性-50代 74 24.3 14.9 55.4 5.4 21.6 25.7 45.9 6.8

男性-60代 80 32.5 18.8 40.0 8.8 28.8 27.5 36.3 7.5

男性-70代以上 94 28.7 17.0 44.7 9.6 25.5 24.5 41.5 8.5

女性全体 461 30.2 21.7 42.1 6.1 26.9 28.2 38.0 6.9

女性-20代以下 46 30.4 23.9 41.3 4.3 34.8 28.3 32.6 4.3

女性-30代 48 25.0 29.2 39.6 6.3 18.8 29.2 41.7 10.4

女性-40代 80 30.0 17.5 45.0 7.5 31.3 23.8 37.5 7.5

女性-50代 88 23.9 20.5 54.5 1.1 27.3 22.7 48.9 1.1

女性-60代 98 33.7 25.5 37.8 3.1 27.6 32.7 35.7 4.1

女性-70代以上 100 35.0 18.0 34.0 13.0 23.0 31.0 32.0 14.0

情報通信機器（スマホなど）の充電手段
の確保

ｎ

生活用品（おむつや生理用品等も含む）
の備蓄

性
・
年
齢
別
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＜図表 14-4＞防災対策や災害発生時の役割／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

防災対策や災害発生時の役割の「住民の安否確認」について性・年齢別に見ると、「行政（公

助）」において男性-20 代以下（45.2%）、男性-30 代（41.7%）、男性-40 代（47.0%）、男性-50 代

（41.9%）が全体よりやや高くなっています。 

「情報通信機器（スマホなど）の充電手段の確保」について性・年齢別に見ると、男性-20 代

以下（45.2%）、男性-30代（44.4%）では「個人（自助）」が全体より高いものの、男性-40代（56.1%）

では「行政（公助）」が全体より高くなっています。 

「ペットの避難先の確保」について性・年齢別に見ると、男性-20 代以下では「個人（自助）」

（48.4%）が全体よりやや高く、「行政（公助）」（16.1%）は全体よりやや低くなっていますが、女

性-20代以下では「行政（公助）」（41.3%）が全体よりやや高くなっています。 

  

ペットの避難先の確保

個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

個
人

（
自
助

）

地
域

（
共
助
・
互
助

）

行
政

（
公
助

）

無
回
答

全体 867 6.0 25.5 62.5 6.0 36.9 26.3 29.6 7.2

男性全体 381 3.4 23.1 68.2 5.2 41.5 23.9 28.9 5.8

男性-20代以下 31 9.7 29.0 61.3 0.0 48.4 35.5 16.1 0.0

男性-30代 36 5.6 22.2 72.2 0.0 38.9 22.2 38.9 0.0

男性-40代 66 1.5 21.2 75.8 1.5 37.9 21.2 37.9 3.0

男性-50代 74 2.7 17.6 73.0 6.8 44.6 21.6 28.4 5.4

男性-60代 80 2.5 23.8 66.3 7.5 36.3 25.0 31.3 7.5

男性-70代以上 94 3.2 26.6 61.7 8.5 44.7 23.4 21.3 10.6

女性全体 461 8.2 26.7 59.0 6.1 32.8 29.1 30.4 7.8

女性-20代以下 46 10.9 21.7 63.0 4.3 28.3 26.1 41.3 4.3

女性-30代 48 12.5 20.8 58.3 8.3 29.2 29.2 31.3 10.4

女性-40代 80 6.3 21.3 66.3 6.3 32.5 31.3 30.0 6.3

女性-50代 88 2.3 33.0 64.8 0.0 29.5 39.8 29.5 1.1

女性-60代 98 9.2 29.6 58.2 3.1 30.6 28.6 34.7 6.1

女性-70代以上 100 11.0 28.0 47.0 14.0 41.0 20.0 22.0 17.0

避難先（自宅以外の避難生活を行う場
所）の確保

ｎ

性
・
年
齢
別
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（３）自宅で行っている災害への備え 

問 15 あなたのお宅では、災害への備えを行っていますか。次の項目について、それぞれ１つずつ

番号を選んでください。 

＜図表 15-1＞自宅で行っている災害への備え 

 

＜調査結果＞ 

自宅で行っている災害への備えについて聞いたところ、「行っている」では、「自宅から近い避

難場所や経路の確認」（68.9%）、「非常用食料（レトルト食品、缶詰なども含む。）の備蓄」（63.1%）、

「非常用飲料水（清涼飲料水や酒類は除く。）の備蓄」（61.5%）が６割を超えています。 

「行っていない」では、「窓ガラス等の飛散防止対策」（75.7%）が７割半ば、「簡易トイレや携

帯トイレ等の準備（トイレ対策）」（65.9%）が６割半ばとなっています。  

n=867

非常用食料（レトルト食品、缶詰な
ども含む。）の備蓄
非常用飲料水（清涼飲料水や酒類
は除く。）の備蓄
生活用品（おむつや生理用品など
も含む。）の備蓄

救急医薬品の準備

簡易トイレや携帯トイレ等の準備（ト
イレ対策）
ポータブル電源やモバイルバッテ
リー等の準備（非常電源対策）
防災マップ・ハザードマップ等の確
認
自宅から近い避難場所や経路の
確認

家族との連絡方法の確認

家具や家財などの転倒・落下防止
対策

窓ガラス等の飛散防止対策

自宅の耐震化（または昭和56年6
月以降の建築物に住んでいる。）

行
っ
て
い
る

行
っ
て
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

63.1

61.5

42.7

48.2

25.8

36.9

54.7

68.9

58.9

44.5

17.4

53.3

31.5

33.4

49.7

43.8

65.9

56.3

35.8

22.8

34.4

49.3

75.7

25.4

2.1

2.2

3.7

4.5

4.4

3.0

5.9

5.0

3.1

2.9

3.5

17.2

3.3

2.9

3.9

3.5

3.9

3.8

3.7

3.3

3.6

3.3

3.5

4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 15-2＞自宅で行っている災害への備え「行っている」／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

自宅で行っている災害への備え「行っている」についてライフステージ別に見ると、「非常用食

料（レトルト食品、缶詰なども含む。）の備蓄」は、ほとんどのライフステージで６割を超えてい

ます。一方で、「非常用飲料水（清涼飲料水や酒類は除く。）の備蓄」についてはライフステージ

ごとの割合の変化が大きく、独身期では非常用飲料水を備蓄している割合（56.4%）が非常用食料

を備蓄している割合（68.1%）より 11.7ポイント下回っています。 

「ポータブル電源やモバイルバッテリー等の準備（非常電源対策）」については、独身期から家

族形成期にかけて割合が上昇し、それ以降はライフステージが高齢になるにつれて割合が低下す

る傾向があります。  

全
体

独
身
期

家
族
形
成
期

家
族
成
長
前
期

家
族
成
長
後
期

家
族
成
熟
期

高
齢
期

高
齢
者
世
帯

そ
の
他

ｎ 867 94 119 66 55 218 60 138 154

非常用食料（レトルト食品、缶詰なども含
む。）の備蓄

63.1 68.1 68.1 69.7 50.9 69.3 71.7 63.8 52.6

非常用飲料水（清涼飲料水や酒類は除
く。）の備蓄

61.5 56.4 60.5 72.7 50.9 67.9 75.0 63.8 53.9

生活用品（おむつや生理用品なども含
む。）の備蓄

42.7 44.7 53.8 47.0 38.2 48.6 48.3 38.4 30.5

救急医薬品の準備 48.2 50.0 49.6 50.0 45.5 51.8 53.3 54.3 44.2

簡易トイレや携帯トイレ等の準備（トイレ対
策）

25.8 29.8 32.8 24.2 23.6 28.9 30.0 26.1 22.1

ポータブル電源やモバイルバッテリー等の
準備（非常電源対策）

36.9 52.1 58.0 40.9 40.0 38.1 30.0 28.3 31.8

防災マップ・ハザードマップ等の確認 54.7 43.6 42.9 65.2 52.7 63.3 53.3 63.8 43.5

自宅から近い避難場所や経路の確認 68.9 60.6 63.9 83.3 78.2 75.2 75.0 74.6 58.4

家族との連絡方法の確認 58.9 54.3 56.3 62.1 67.3 67.0 56.7 68.8 48.7

家具や家財などの転倒・落下防止対策 44.5 48.9 51.3 48.5 52.7 43.1 50.0 48.6 32.5

窓ガラス等の飛散防止対策 17.4 11.7 15.1 15.2 21.8 18.8 18.3 19.6 13.6

自宅の耐震化（または昭和56年6月以降の
建築物に住んでいる。）

53.3 60.6 63.9 72.7 72.7 52.3 60.0 45.7 39.0
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＜図表 15-3＞自宅で行っている災害への備え「行っていない」／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

自宅で行っている災害への備え「行っていない」についてライフステージ別に見ると、「非常用

食料（レトルト食品、缶詰なども含む。）の備蓄」（45.5％）と「非常用飲料水（清涼飲料水や酒

類は除く。）の備蓄」（43.6％）、「生活用品（おむつや生理用品なども含む。）の備蓄」（58.2％）

のいずれも、家族成長後期の割合が特に高くなっています。 

「自宅から近い避難場所や経路の確認」については、独身期（26.6％）や家族形成期（22.7％）

といったライフステージが若年層で割合が高い傾向にあります。  

全
体

独
身
期

家
族
形
成
期

家
族
成
長
前
期

家
族
成
長
後
期

家
族
成
熟
期

高
齢
期

高
齢
者
世
帯

そ
の
他

ｎ 867 94 119 66 55 218 60 138 154

非常用食料（レトルト食品、缶詰なども含
む。）の備蓄

31.5 24.5 26.9 28.8 45.5 28.4 23.3 30.4 39.6

非常用飲料水（清涼飲料水や酒類は除
く。）の備蓄

33.4 36.2 34.5 25.8 43.6 29.8 18.3 31.9 39.6

生活用品（おむつや生理用品なども含
む。）の備蓄

49.7 45.7 37.8 50.0 58.2 45.9 45.0 52.9 59.1

救急医薬品の準備 43.8 37.2 40.3 45.5 49.1 43.1 38.3 38.4 48.1

簡易トイレや携帯トイレ等の準備（トイレ対
策）

65.9 52.1 52.1 69.7 72.7 66.1 61.7 67.4 68.8

ポータブル電源やモバイルバッテリー等の
準備（非常電源対策）

56.3 37.2 34.5 56.1 54.5 58.3 63.3 64.5 61.7

防災マップ・ハザードマップ等の確認 35.8 38.3 43.7 28.8 40.0 31.7 33.3 26.8 46.1

自宅から近い避難場所や経路の確認 22.8 26.6 22.7 15.2 14.5 19.3 16.7 18.1 31.2

家族との連絡方法の確認 34.4 33.0 34.5 31.8 23.6 28.9 40.0 26.1 45.5

家具や家財などの転倒・落下防止対策 49.3 38.3 40.3 50.0 43.6 53.7 41.7 44.9 60.4

窓ガラス等の飛散防止対策 75.7 71.3 73.1 81.8 74.5 77.5 75.0 73.2 80.5

自宅の耐震化（または昭和56年6月以降の
建築物に住んでいる。）

25.4 13.8 14.3 10.6 20.0 30.7 31.7 32.6 29.2
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（４）防災行政無線による放送 

問 16 防災行政無線による放送について、どのように思いますか。次の項目について、それぞれ１

つずつ番号を選んでください。 

＜図表 16-1＞防災行政無線による放送 

 

＜調査結果＞ 

防災行政無線による放送について聞いたところ、「必要」と「どちらかと言えば必要」を合計し

た【必要】については、「気象警報のお知らせ（土砂災害・大雨警報など）」（91.2%）が最も高く

９割以上となっています。また、「火災発生場所、消防団出動のお知らせ（24 時間）」（88.5%）、

「児童の帰宅を促すチャイム（４～９月は 17:15、10～３月は 16:30）」（86.9%）、「行方不明者の

お知らせ（随時）」（86.6%）、「市行事の開催・中止のお知らせ（随時）」（81.1%）が８割を超えて

います。 

「必要」が最も高いのも「気象警報のお知らせ（土砂災害・大雨警報など）」（71.9%）であり、

次いで高い「火災発生場所、消防団出動のお知らせ（24 時間）」（58.7%）を大きく上回っていま

す。  

n=867

火災発生場所、消防団出動の
お知らせ（24時間）

88.5 8.3

火災鎮火のお知らせ（7:00～
21:00）

78.8 17.6

児童の帰宅を促すチャイム（４～
９月は17:15、10～３月は16:30）

86.9 8.5

行方不明者のお知らせ（随時） 86.6 9.7

火災予防や振り込め詐欺等の
お知らせ（一定期間）

76.5 19.2

選挙期間中の広報（一定期間） 54.6 40.2

市行事の開催・中止のお知らせ
（随時）

81.1 14.7

気象警報のお知らせ（土砂災
害・大雨警報など）

91.2 2.9

【
必
要

】

【
不
要

】

必
要

ど
ち
ら
か
と
言
え
ば

必
要

ど
ち
ら
か
と
言
え
ば

不
要

不
要

こ
の
放
送
を
知
ら
な
い

無
回
答

58.7

42.1

55.8

49.1

33.0

15.8

38.2

71.9

29.8

36.7

31.1

37.5

43.5

38.8

42.9

19.3

4.3

11.3

6.2

6.9

13.7

27.1

11.2

1.4

4.0

6.3

2.3

2.8

5.5

13.1

3.5

1.5

0.8

0.8

1.6

0.6

1.5

1.8

1.4

0.5

2.4

2.8

2.9

3.1

2.8

3.3

2.9

5.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【必要】 【不要】
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＜図表 16-2＞防災行政無線による放送／性・年齢別 

 

 

必
要

不
要

こ
の
放
送
を

知
ら
な
い

無
回
答

必
要

不
要

こ
の
放
送
を

知
ら
な
い

無
回
答

全体 867 88.5 8.3 0.8 2.4 78.8 17.6 0.8 2.8

男性全体 381 85.5 11.3 0.5 2.6 73.2 22.5 0.8 3.4

男性-20代以下 31 90.3 9.7 0.0 0.0 74.2 25.8 0.0 0.0

男性-30代 36 80.6 19.4 0.0 0.0 75.0 25.0 0.0 0.0

男性-40代 66 78.8 16.7 3.0 1.5 71.2 25.8 1.5 1.5

男性-50代 74 87.9 8.1 0.0 4.1 74.3 19.0 1.4 5.4

男性-60代 80 86.3 11.3 0.0 2.5 75.1 21.3 1.3 2.5

男性-70代以上 94 88.3 7.5 0.0 4.3 71.3 22.3 0.0 6.4

女性全体 461 91.2 6.1 1.1 1.7 83.5 13.9 0.9 1.7

女性-20代以下 46 91.3 2.2 2.2 4.3 80.5 13.0 2.2 4.3

女性-30代 48 73.0 22.9 0.0 4.2 66.7 29.2 0.0 4.2

女性-40代 80 95.1 2.6 1.3 1.3 90.0 7.5 1.3 1.3

女性-50代 88 90.9 7.9 1.1 0.0 81.8 17.1 1.1 0.0

女性-60代 98 94.9 5.1 0.0 0.0 86.7 13.3 0.0 0.0

女性-70代以上 100 93.0 2.0 2.0 3.0 87.0 9.0 1.0 3.0

火災発生場所、消防団出動のお知らせ
（24時間）

火災鎮火のお知らせ（7:00～21:00）

ｎ

性
・
年
齢
別

必
要

不
要

こ
の
放
送
を

知
ら
な
い

無
回
答

必
要

不
要

こ
の
放
送
を

知
ら
な
い

無
回
答

全体 867 86.9 8.5 1.6 2.9 86.6 9.7 0.6 3.1

男性全体 381 85.3 9.7 2.1 2.9 84.5 11.8 0.8 2.9

男性-20代以下 31 90.3 9.7 0.0 0.0 90.3 9.7 0.0 0.0

男性-30代 36 88.9 11.2 0.0 0.0 88.9 11.1 0.0 0.0

男性-40代 66 84.8 12.1 1.5 1.5 77.3 19.7 1.5 1.5

男性-50代 74 82.4 9.5 2.7 5.4 87.8 8.2 0.0 4.1

男性-60代 80 83.8 8.8 5.0 2.5 82.6 12.6 2.5 2.5

男性-70代以上 94 86.2 8.6 1.1 4.3 85.1 9.5 0.0 5.3

女性全体 461 88.5 7.8 1.1 2.6 88.5 8.1 0.4 3.0

女性-20代以下 46 89.1 6.5 0.0 4.3 89.2 6.5 0.0 4.3

女性-30代 48 87.5 6.3 2.1 4.2 81.3 14.6 0.0 4.2

女性-40代 80 93.8 3.8 1.3 1.3 87.6 10.1 0.0 2.5

女性-50代 88 87.5 11.3 0.0 1.1 88.6 7.9 1.1 2.3

女性-60代 98 89.8 8.2 1.0 1.0 91.8 6.1 0.0 2.0

女性-70代以上 100 84.0 9.0 2.0 5.0 89.0 6.0 1.0 4.0

児童の帰宅を促すチャイム（４～９月は
17:15、10～３月は16:30）

行方不明者のお知らせ（随時）

ｎ

性
・
年
齢
別
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＜図表 16-3＞防災行政無線による放送／性・年齢別 

 

 

  

必
要

不
要

こ
の
放
送
を

知
ら
な
い

無
回
答

必
要

不
要

こ
の
放
送
を

知
ら
な
い

無
回
答

全体 867 76.5 19.2 1.5 2.8 54.6 40.2 1.8 3.3

男性全体 381 73.8 21.7 1.6 2.9 52.0 43.3 1.3 3.4

男性-20代以下 31 67.7 29.1 3.2 0.0 67.7 32.3 0.0 0.0

男性-30代 36 80.6 19.5 0.0 0.0 55.6 41.6 0.0 2.8

男性-40代 66 65.1 31.8 1.5 1.5 42.4 54.6 0.0 3.0

男性-50代 74 70.2 25.7 0.0 4.1 44.6 48.6 2.7 4.1

男性-60代 80 76.3 16.3 3.8 3.8 52.5 42.6 2.5 2.5

男性-70代以上 94 79.8 14.9 1.1 4.3 57.5 36.2 1.1 5.3

女性全体 461 79.2 17.1 1.5 2.2 56.2 38.4 2.4 3.0

女性-20代以下 46 76.1 19.6 0.0 4.3 56.6 34.7 4.3 4.3

女性-30代 48 62.5 27.1 6.3 4.2 41.7 47.9 6.3 4.2

女性-40代 80 78.8 17.5 1.3 2.5 56.3 41.3 1.3 1.3

女性-50代 88 78.4 20.5 1.1 0.0 56.8 42.1 1.1 0.0

女性-60代 98 82.6 16.3 1.0 0.0 54.1 40.9 3.1 2.0

女性-70代以上 100 86.0 9.0 1.0 4.0 64.0 28.0 1.0 7.0

ｎ

性
・
年
齢
別

火災予防や振り込め詐欺等のお知らせ
（一定期間）

選挙期間中の広報（一定期間）

必
要

不
要

こ
の
放
送
を

知
ら
な
い

無
回
答

必
要

不
要

こ
の
放
送
を

知
ら
な
い

無
回
答

全体 867 81.1 14.7 1.4 2.9 91.2 2.9 0.5 5.5

男性全体 381 79.0 16.5 1.6 2.9 90.5 3.9 0.0 5.5

男性-20代以下 31 74.2 22.6 3.2 0.0 96.8 0.0 0.0 3.2

男性-30代 36 77.8 19.5 2.8 0.0 97.2 2.8 0.0 0.0

男性-40代 66 74.3 19.7 4.5 1.5 89.4 7.6 0.0 3.0

男性-50代 74 81.1 14.9 0.0 4.1 87.9 5.5 0.0 6.8

男性-60代 80 81.3 15.0 1.3 2.5 92.6 1.3 0.0 6.3

男性-70代以上 94 80.8 13.8 0.0 5.3 87.2 4.2 0.0 8.5

女性全体 461 82.9 13.2 1.3 2.6 92.0 1.8 0.9 5.4

女性-20代以下 46 71.7 19.6 2.2 6.5 91.3 2.2 2.2 4.3

女性-30代 48 64.6 29.1 2.1 4.2 85.4 4.2 2.1 8.3

女性-40代 80 87.6 8.8 2.5 1.3 93.8 1.3 0.0 5.0

女性-50代 88 85.2 13.6 1.1 0.0 94.3 3.4 1.1 1.1

女性-60代 98 85.7 13.3 0.0 1.0 95.9 0.0 0.0 4.1

女性-70代以上 100 88.0 6.0 1.0 5.0 88.0 1.0 1.0 10.0

ｎ

性
・
年
齢
別

市行事の開催・中止のお知らせ（随時） 気象警報のお知らせ（土砂災害・大雨警
報など）



105 

＜調査結果＞ 

防災行政無線による放送の「火災発生場所、消防団出勤のお知らせ（24 時間）」について性・

年齢別に見ると、「不要」について男性-30代（19.4%）、女性-30代（22.9%）が全体よりやや高く

なっています。 

「火災鎮火のお知らせ（7:00～21:00）」について性・年齢別に見ると、女性-30代では「必要」

（66.7%）が全体よりやや低く、「不要」（29.2%）が全体よりやや高くなっていますが、女性-40代

では「必要」（90.0%）が全体よりやや高く、「不要」（7.5%）が全体よりやや低くなっています。 

「行方不明者のお知らせ（随時）」について性・年齢別に見ると、「不要」について男性-40 代

（19.7%）が全体よりやや高くなっています。 
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（５）不安に感じる身のまわりの犯罪 

問 17 身のまわりに起こりうる犯罪等で、あなたが最も不安に感じていることは何ですか。（〇は

1つ） 

＜図表 17-1＞不安に感じる身のまわりの犯罪 

 

＜調査結果＞ 

不安に感じる身のまわりの犯罪について聞いたところ、「不審者などの情報」（33.8%）が３割半

ばと最も高く、次いで、「空き巣などの犯罪」（26.8%）、「強盗、ひったくりなどの犯罪」（18.3%）

となっています。 

「強盗、ひったくりなどの犯罪」（18.3%）と「空き巣などの犯罪」（26.8%）と「不審者などの

情報」（33.8%）と「オレオレ詐欺等の特殊詐欺」（10.0%）と「その他」（2.1%）を合計した【不安

がある】（91.0%）が９割以上となっています。 

「特に不安はない」（6.2%）は１割未満となっています。 

  

全体 (n=867) 91.0

【
不
安
が
あ
る

】

強
盗
、
ひ
っ
た
く
り
な

ど
の
犯
罪

空
き
巣
な
ど
の
犯
罪

不
審
者
な
ど
の
情
報

オ
レ
オ
レ
詐
欺
等
の

特
殊
詐
欺

そ
の
他

特
に
不
安
は
な
い

無
回
答

18.3 26.8 33.8 10.0 2.1 6.2 2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【不安がある】
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＜図表 17-2＞不安に感じる身のまわりの犯罪／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

不安に感じる身のまわりの犯罪についてブロック別に見ると、【不安がある】の割合は、Ｇブロ

ック（93.1%）が最も高く９割半ばとなっています。また、Ａブロック（91.2%）、Ｂブロック（90.2%）、

Ｅブロック（91.5%）、Ｆブロック（92.7%）が９割以上となっています。 

  

全体 (n=867) 91.0

Aブロック (n=125) 91.2

Bブロック (n=103) 90.2

Cブロック (n=106) 88.7

Dブロック (n=91) 86.9

Eブロック (n=142) 91.5

Fブロック (n=140) 92.7

Gブロック (n=160) 93.1

【
不
安
が
あ
る

】

強
盗
、
ひ
っ
た
く
り
な

ど
の
犯
罪

空
き
巣
な
ど
の
犯
罪

不
審
者
な
ど
の
情
報

オ
レ
オ
レ
詐
欺
等
の

特
殊
詐
欺

そ
の
他

特
に
不
安
は
な
い

無
回
答

18.3

24.0

12.6

13.2

16.5

19.0

17.1

22.5

26.8

21.6

39.8

32.1

24.2

23.9

27.1

22.5

33.8

36.0

26.2

34.0

31.9

36.6

39.3

30.6

10.0

8.0

8.7

7.5

13.2

10.6

7.1

14.4

2.1

1.6

2.9

1.9

1.1

1.4

2.1

3.1

6.2

4.0

6.8

7.5

11.0

5.6

5.7

5.0

2.8

4.8

2.9

3.8

2.2

2.8

1.4

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【不安がある】
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＜図表 17-3＞不安に感じる身のまわりの犯罪／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

不安に感じる身のまわりの犯罪について性・年齢別に見ると、【不安がある】の割合は、女性-

60代（98.0%）が最も高く９割後半となっています。 

男性は、30代で【不安がある】の割合が最も高く、以降、年代が上がるにつれて低下していく

傾向が見られます。一方で、女性は一貫して９割台を推移しています。 

  

全体 (n=867) 91.0

男性全体 (n=381) 87.8

男性-20代以下 (n=31) 87.1

男性-30代 (n=36) 94.5

男性-40代 (n=66) 90.8

男性-50代 (n=74) 87.9

男性-60代 (n=80) 85.1

男性-70代以上 (n=94) 86.2

女性全体 (n=461) 94.1

女性-20代以下 (n=46) 91.3

女性-30代 (n=48) 95.9

女性-40代 (n=80) 95.1

女性-50代 (n=88) 93.1

女性-60代 (n=98) 98.0

女性-70代以上 (n=100) 91.0

【
不
安
が
あ
る

】

強
盗
、
ひ
っ
た
く
り
な

ど
の
犯
罪

空
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巣
な
ど
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情
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等
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特
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詐
欺

そ
の
他

特
に
不
安
は
な
い

無
回
答

18.3

15.7

12.9

13.9

12.1

13.5

20.0

18.1

20.6

15.2

14.6

11.3

28.4

27.6

20.0

26.8

30.4

38.7

44.4

24.2

35.1

28.8

24.5

24.5

23.9

12.5

20.0

33.0

25.5

26.0

33.8

29.1

32.3

30.6

43.9

25.7

26.3

22.3

37.7

50.0

60.4

57.5

26.1

28.6

24.0

10.0

10.2

0.0

0.0

7.6

12.2

10.0

18.1

9.3

2.2

2.1

1.3

4.5

15.3

21.0

2.1

2.4

3.2

5.6

3.0

1.4

0.0

3.2

2.0

0.0

6.3

5.0

1.1

1.0

0.0

6.2

8.4

12.9

5.6

7.6

6.8

8.8

9.6

4.1

4.3

0.0

3.8

6.8

2.0

6.0

2.8

3.7

0.0

0.0

1.5

5.4

6.3

4.3

1.7

4.3

4.2

1.3

0.0

0.0

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【不安がある】
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（６）特に必要と感じる防犯対策 

問 18 安全で安心して暮らすことができるまちづくりのために、特に必要だと思う防犯対策は、次

のうちどれだと思いますか。（○は２つまで） 

＜図表 18-1＞特に必要と感じる防犯対策 

 

※「特にない」は令和３年度から新規 

＜調査結果＞ 

特に必要と感じる防犯対策について聞いたところ、「警察や市による防犯パトロールの強化」

（59.9%）が約６割と最も高く、次いで、「公共の場所（道路、公園、公共施設等）における防犯

カメラの設置」（48.8%）が４割後半となっています。 

「警察や市による防犯パトロールの強化」は平成 30年度（55.2%）から令和３年度（59.9%）に

かけて 4.7ポイント上昇しています。 

  

警察や市による防犯パトロールの強化

公共の場所（道路、公園、公共施設等）における防犯カメラ
の設置

不審者や犯罪発生等に関する情報提供

公園や道路等における樹木の剪定、街路灯の増設等防犯
環境の整備

地域住民による防犯活動の推進（子どもの見守り、防犯パ
トロール等）

市民の防犯意識の向上

その他

特にない

無回答

59.9 

48.8 

29.9 

21.6 

15.8 

10.5 

0.8 

0.7 

2.3 

55.2 

47.6 

28.0 

24.8 

18.2 

13.5 

1.8 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=867)

平成30年度(n=1080)
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＜図表 18-2＞特に必要と感じる防犯対策／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

特に必要と感じる防犯対策についてブロック別に見ると、全体と比べて割合に大きな変化は見

られません。 

  

ｎ

警
察
や
市
に
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る
防
犯
パ
ト
ロ
ー
ル
の
強
化

公
共
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所
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道
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公
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、
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共
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設
等

）

に
お
け
る
防
犯
カ
メ
ラ
の
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不
審
者
や
犯
罪
発
生
等
に
関
す
る
情
報
提
供

公
園
や
道
路
等
に
お
け
る
樹
木
の
剪
定

、
街
路

灯
の
増
設
等
防
犯
環
境
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整
備

地
域
住
民
に
よ
る
防
犯
活
動
の
推
進

（
子
ど
も

の
見
守
り

、
防
犯
パ
ト
ロ
ー
ル
等

）

市
民
の
防
犯
意
識
の
向
上

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

全体 867 59.9 48.8 29.9 21.6 15.8 10.5 0.8 0.7 2.3

Aブロック 125 58.4 47.2 30.4 23.2 17.6 9.6 1.6 0.0 2.4

Bブロック 103 53.4 55.3 22.3 22.3 15.5 13.6 1.9 0.0 2.9

Cブロック 106 55.7 53.8 34.0 20.8 15.1 9.4 0.0 0.9 3.8

Dブロック 91 61.5 42.9 29.7 18.7 22.0 13.2 0.0 1.1 1.1

Eブロック 142 61.3 53.5 25.4 20.4 14.8 10.6 0.7 0.0 3.5

Fブロック 140 61.4 48.6 31.4 19.3 15.7 9.3 0.7 1.4 1.4

Gブロック 160 64.4 41.9 34.4 25.0 12.5 9.4 0.6 1.3 1.3

ブ
ロ

ッ
ク
別
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＜図表 18-3＞特に必要と感じる防犯対策／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

特に必要と感じる防犯対策について、「公園や道路等における樹木の剪定、街路灯の増設等防

犯環境の整備」の割合を性・年齢別に見ると、女性-70代以上（33.0%）が全体よりやや高くなっ

ています。一方で、男性-50代（8.1%）、男性-70代以上（10.6%）が全体よりやや低くなっていま

す。 

「市民の防犯意識の向上」は男性-20代以下（29.0%）が全体より高くなっています。  
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灯
の
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設
等
防
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環
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の
整
備

地
域
住
民
に
よ
る
防
犯
活
動
の
推
進
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子
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も

の
見
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、
防
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ト
ロ
ー
ル
等

）

市
民
の
防
犯
意
識
の
向
上

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

全体 867 59.9 48.8 29.9 21.6 15.8 10.5 0.8 0.7 2.3

男性全体 381 61.9 48.6 27.0 15.7 16.5 13.4 0.8 1.6 2.4

男性-20代以下 31 45.2 41.9 35.5 12.9 16.1 29.0 0.0 0.0 0.0

男性-30代 36 55.6 38.9 22.2 25.0 25.0 13.9 5.6 2.8 0.0

男性-40代 66 66.7 53.0 22.7 25.8 13.6 9.1 1.5 0.0 1.5

男性-50代 74 74.3 41.9 28.4 8.1 18.9 14.9 0.0 0.0 2.7

男性-60代 80 60.0 48.8 28.8 17.5 13.8 8.8 0.0 3.8 2.5

男性-70代以上 94 58.5 56.4 26.6 10.6 16.0 13.8 0.0 2.1 4.3

女性全体 461 58.8 49.7 32.1 25.6 15.6 8.0 0.9 0.0 2.0

女性-20代以下 46 50.0 58.7 23.9 23.9 15.2 13.0 0.0 0.0 4.3

女性-30代 48 62.5 56.3 25.0 16.7 16.7 6.3 2.1 0.0 4.2

女性-40代 80 55.0 35.0 47.5 23.8 21.3 6.3 2.5 0.0 1.3

女性-50代 88 63.6 54.5 28.4 20.5 13.6 13.6 1.1 0.0 0.0

女性-60代 98 66.3 51.0 29.6 28.6 15.3 3.1 0.0 0.0 1.0

女性-70代以上 100 53.0 48.0 33.0 33.0 13.0 8.0 0.0 0.0 3.0

性
・
年
齢
別
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６ 消費生活 

（１）日用品・食料品を購入する店 

問 19 あなたは、日用品・食料品をどのようなお店で買いますか。（○はいくつでも） 

＜図表 19-1＞日用品・食料品を購入する店 

 

＜調査結果＞ 

日用品・食料品を購入する店について聞いたところ、「スーパー」（96.5%）が９割半ばと最も高

く、次いで、「コンビニエンスストア」（45.3%）が４割半ば、「ディスカウントストア・量販専門

店」（38.5%）が３割後半となっています。 

「コンビニエンスストア」は平成 30年度（63.5%）から令和３年度（45.3%）にかけて 18.2ポ

イント減少しています。 

  

スーパー

コンビニエンスストア

ディスカウントストア・量販専門店

インターネット注文による通信販売

一般小売店

百貨店

郵便・電話注文による通信販売

その他

無回答

96.5

45.3

38.5

28.5

20.9

11.6

5.2

3.5

0.9

96.5 

63.5 

40.9 

30.6 

20.6 

16.9 

9.7 

2.1 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=867)

平成30年度(n=1080)
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＜図表 19-2＞日用品・食料品を購入する店／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

日用品・食料品を購入する店についてブロック別に見ると、全体と比べて割合に大きな変化は

見られません。 

  

ｎ

ス
ー
パ
ー

コ
ン
ビ
ニ
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ン
ス
ス
ト
ア

デ

ィ
ス
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ウ
ン
ト
ス
ト
ア
・
量
販
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門
店

イ
ン
タ
ー
ネ
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ト
注
文
に
よ
る
通
信
販
売

一
般
小
売
店

百
貨
店

郵
便
・
電
話
注
文
に
よ
る
通
信
販
売

そ
の
他

無
回
答

全体 867 96.5 45.3 38.5 28.5 20.9 11.6 5.2 3.5 0.9

Aブロック 125 91.2 45.6 38.4 38.4 16.0 13.6 6.4 4.8 0.8

Bブロック 103 96.1 45.6 35.0 30.1 20.4 11.7 3.9 2.9 1.0

Cブロック 106 95.3 52.8 40.6 29.2 21.7 14.2 5.7 5.7 2.8

Dブロック 91 98.9 42.9 45.1 26.4 19.8 5.5 7.7 4.4 0.0

Eブロック 142 98.6 43.0 43.0 23.9 18.3 12.0 4.2 0.0 0.0

Fブロック 140 97.9 47.9 38.6 30.7 25.0 11.4 7.1 5.0 0.7

Gブロック 160 97.5 41.3 31.9 22.5 23.8 11.9 2.5 2.5 1.3

ブ
ロ

ッ
ク
別
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＜図表 19-3＞日用品・食料品を購入する店／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

日用品・食料品を購入する店について、「インターネット注文による通信販売」の割合を性・年

齢別に見ると、男性-30 代（50.0%）が全体より高くなっています。また、男性-40 代（39.4%）、

女性-40代（41.3%）が全体よりやや高くなっています。一方で、男性-70代以上（16.0%）、女性

-70 代以上（14.0%）が全体よりやや低くなっています。男性・女性共に 40 代で割合が全体より

高い傾向にあり、70代以上で低くなる傾向があります。 

「コンビニエンスストア」は男性の若年層で利用する傾向が見られます。  
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ン
タ
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ト
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文
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販
売
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般
小
売
店

百
貨
店

郵
便
・
電
話
注
文
に
よ
る
通
信
販
売

そ
の
他

無
回
答

全体 867 96.5 45.3 38.5 28.5 20.9 11.6 5.2 3.5 0.9

男性全体 381 96.9 54.6 43.6 28.6 18.6 11.5 4.7 2.1 0.3

男性-20代以下 31 87.1 71.0 32.3 32.3 19.4 3.2 6.5 3.2 0.0

男性-30代 36 97.2 61.1 50.0 50.0 22.2 8.3 0.0 0.0 0.0

男性-40代 66 97.0 57.6 53.0 39.4 25.8 10.6 3.0 1.5 0.0

男性-50代 74 98.6 55.4 48.6 31.1 14.9 6.8 2.7 4.1 0.0

男性-60代 80 97.5 51.3 42.5 21.3 20.0 12.5 5.0 1.3 0.0

男性-70代以上 94 97.9 46.8 35.1 16.0 13.8 19.1 8.5 2.1 1.1

女性全体 461 97.2 38.2 35.6 28.4 23.0 12.4 5.4 4.6 0.9

女性-20代以下 46 89.1 43.5 32.6 34.8 28.3 8.7 2.2 2.2 0.0

女性-30代 48 97.9 41.7 41.7 33.3 31.3 6.3 0.0 4.2 0.0

女性-40代 80 100.0 45.0 43.8 41.3 21.3 11.3 3.8 7.5 0.0

女性-50代 88 97.7 42.0 37.5 36.4 21.6 13.6 2.3 0.0 1.1

女性-60代 98 99.0 26.5 39.8 19.4 22.4 15.3 6.1 6.1 0.0

女性-70代以上 100 96.0 36.0 22.0 14.0 20.0 14.0 13.0 6.0 3.0

性
・
年
齢
別
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（２）一番利用する店の所在地 

問 20 あなたが一番良く行くお店は、市内・市外どちらにありますか。（○は１つ） 

＜図表 20-1＞一番利用する店の所在地 

 

＜調査結果＞ 

一番利用する店の所在地について聞いたところ、「市内」が 67.0%、「市外」が 31.1%となってい

ます。 

一番利用する店の所在地について過年度推移を見ると、平成 21 年度以降、割合に大きな変化

は見られません。 

  

令和3年度 (n=867)

平成30年度 (n=1080)

平成27年度 (n=1145)

平成24年度 (n=782)

平成21年度 (n=689)

市
内

市
外

無
回
答

67.0

70.0 

68.0 

62.9 

66.9 

31.1

29.1 

30.0 

35.8 

30.8 

1.8

0.9 

1.9 

1.3 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 20-2＞一番利用する店の所在地／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

一番利用する店の所在地についてブロック別で見ると、「市内」は、Ｃブロック（71.7%）、Ｄブ

ロック（74.7%）、Ｅブロック（79.6%）、Ｆブロック（77.9%）、Ｇブロック（75.0%）で７割を超え

ています。一方で、Ｂブロック（55.3%）が５割半ば、Ａブロック（30.4%）が約３割となってい

ます。 

  

全体 (n=867)

Aブロック (n=125)

Bブロック (n=103)

Cブロック (n=106)

Dブロック (n=91)

Eブロック (n=142)

Fブロック (n=140)

Gブロック (n=160)

市
内

市
外

無
回
答

67.0

30.4

55.3

71.7

74.7

79.6

77.9

75.0

31.1

68.0

42.7

23.6

24.2

18.3

21.4

23.8

1.8

1.6

1.9

4.7

1.1

2.1

0.7

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%



117 

＜図表 20-3＞一番利用する店の所在地／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

一番利用する店の所在地について性・年齢別で見ると、「市内」は女性-70 代以上（83.0%）で

８割半ばと最も高くなっています。一方で、男性-30代（55.6%）が５割半ばと最も低くなってい

ます。 

最も高い女性-70代以上（83.0%）と最も低い男性-30代（55.6%）では 27.4ポイント差が開い

ています。 

女性は 50代以降で年代が上がるにつれて「市内」の割合が上昇する傾向が見られます。 

  

全体 (n=867)

男性全体 (n=381)

男性-20代以下 (n=31)

男性-30代 (n=36)

男性-40代 (n=66)

男性-50代 (n=74)

男性-60代 (n=80)

男性-70代以上 (n=94)

女性全体 (n=461)

女性-20代以下 (n=46)

女性-30代 (n=48)

女性-40代 (n=80)

女性-50代 (n=88)

女性-60代 (n=98)

女性-70代以上 (n=100)

市
内

市
外

無
回
答

67.0

67.5

71.0

55.6

69.7

68.9

65.0

70.2

66.8

56.5

60.4

61.3

58.0

70.4

83.0

31.1

31.5

25.8

44.4

30.3

31.1

33.8

27.7

31.5

43.5

39.6

37.5

39.8

29.6

12.0

1.8

1.0

3.2

0.0

0.0

0.0

1.3

2.1

1.7

0.0

0.0

1.3

2.3

0.0

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%



118 

（３）市内の店に望むサービス 

問 21 あなたは、市内のお店にどのようなサービスを望みますか。（○はいくつでも） 

＜図表 21-1＞市内の店に望むサービス 

 

＜調査結果＞ 

市内の店に望むサービスについて聞いたところ、「品物の質・新鮮さ」（76.7%）が７割半ばと最

も高く、次いで、「豊富な品揃え」（70.1%）が約７割、「品物の安さ」（61.1%）が６割以上となっ

ています。 

一方で、「買い物の代行（商品配達）」（5.5%）が１割未満となっています。 

  

品物の質・新鮮さ

豊富な品揃え

品物の安さ

対応の良さ

ポイントカードなどのサービス

買い物の代行（商品配達）

その他

特にない

無回答

1.5

100%

76.7

70.1

61.1

35.5

23.8

5.5

2.1

2.8

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 21-2＞市内の店に望むサービス／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

市内の店に望むサービスについて、「品物の安さ」の割合を性・年齢別に見ると、女性-20代以

下（78.3%）、女性-30代（81.3%）が全体より高くなっています。また、男性-60代（48.8%）が全

体よりやや低くなっています。 

「ポイントカードなどのサービス」の割合を性・年齢別に見ると、男性-20 代以下（9.7%）が

全体よりやや低くなっています。 

  

ｎ

品
物
の
質
・
新
鮮
さ

豊
富
な
品
揃
え

品
物
の
安
さ

対
応
の
良
さ

ポ
イ
ン
ト
カ
ー
ド
な
ど
の
サ
ー
ビ
ス

買
い
物
の
代
行

（
商
品
配
達

）

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

全体 867 76.7 70.1 61.1 35.5 23.8 5.5 2.1 2.8 1.5

男性全体 381 71.1 68.8 59.6 33.9 21.8 3.9 2.1 3.1 1.3

男性-20代以下 31 64.5 87.1 71.0 22.6 9.7 6.5 3.2 0.0 0.0

男性-30代 36 55.6 77.8 58.3 22.2 13.9 5.6 5.6 2.8 0.0

男性-40代 66 72.7 71.2 65.2 36.4 25.8 3.0 1.5 4.5 1.5

男性-50代 74 73.0 70.3 67.6 47.3 24.3 5.4 2.7 1.4 0.0

男性-60代 80 72.5 63.8 48.8 26.3 16.3 2.5 2.5 5.0 1.3

男性-70代以上 94 75.5 60.6 55.3 36.2 28.7 3.2 0.0 3.2 3.2

女性全体 461 81.6 71.8 62.9 37.1 26.0 6.9 2.0 2.4 1.1

女性-20代以下 46 58.7 71.7 78.3 32.6 30.4 6.5 2.2 6.5 0.0

女性-30代 48 72.9 77.1 81.3 39.6 22.9 8.3 2.1 0.0 0.0

女性-40代 80 90.0 76.3 63.8 35.0 22.5 3.8 1.3 1.3 0.0

女性-50代 88 81.8 67.0 60.2 34.1 21.6 5.7 4.5 2.3 1.1

女性-60代 98 84.7 76.5 59.2 38.8 26.5 5.1 1.0 5.1 1.0

女性-70代以上 100 86.0 65.0 52.0 41.0 32.0 12.0 1.0 0.0 3.0

性
・
年
齢
別
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（４）消費者相談室の認知状況 

問 22 あなたは、福生市の消費者相談室を知っていますか。（○は１つ） 

＜図表 22-1＞消費者相談室の認知状況 

 

＜調査結果＞ 

消費者相談室の認知状況について聞いたところ、「はい」が 24.9%、「いいえ」が 73.4%となって

います。 

「はい」の割合については、平成 27年度以降、大きな変化は見られません。 

  

令和3年度 (n=867)

平成30年度 (n=1080)

平成27年度 (n=1145)

平成24年度 (n=782)

平成21年度 (n=689)

は
い

い
い
え

無
回
答

24.9

25.4 

21.7 

38.1 

44.1 

73.4

73.2 

76.2 

58.4 

52.8 

1.7

1.4 

2.0 

3.5 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 22-2＞消費者相談室の認知状況／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

消費者相談室の認知状況について、「はい」の割合を性・年齢別に見ると、女性-60代（35.7%）

が全体よりやや高くなっています。女性-20代以下（6.5%）、女性-30代（8.3%が）全体より低く

なっています。また、男性-20代以下（12.9%）が全体よりやや低くなっています。 

  

全体 (n=867)

男性全体 (n=381)

男性-20代以下 (n=31)

男性-30代 (n=36)

男性-40代 (n=66)

男性-50代 (n=74)

男性-60代 (n=80)

男性-70代以上 (n=94)

女性全体 (n=461)

女性-20代以下 (n=46)

女性-30代 (n=48)

女性-40代 (n=80)

女性-50代 (n=88)

女性-60代 (n=98)

女性-70代以上 (n=100)

は
い

い
い
え

無
回
答

24.9

25.7

12.9

25.0

25.8

27.0

28.8

26.6

24.3

6.5

8.3

22.5

22.7

35.7

32.0

73.4

73.0

87.1

75.0

74.2

71.6

68.8

71.3

74.2

93.5

91.7

77.5

76.1

63.3

63.0

1.7

1.3

0.0

0.0

0.0

1.4

2.5

2.1

1.5

0.0

0.0

0.0

1.1

1.0

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（５）関心のある消費者問題 

問 23 あなたは、消費者問題でどのようなテーマに関心がありますか。（○はいくつでも） 

＜図表 23-1＞関心のある消費者問題 

 

※「特に関心はない」は令和３年度から新規 

＜調査結果＞ 

関心のある消費者問題について聞いたところ、「悪徳商法」（45.7%）、「食の安全」（40.0%）が４

割を超えています。 

「悪徳商法」は平成 30年度（56.6%）から令和３年度（45.7%）にかけて 10.9ポイント減少し

ています。 

「食の安全」は平成 30年度（48.3%）から令和３年度（40.0%）にかけて 8.3ポイント減少して

います。 

「特に関心はない」（21.3%）も２割以上となっています。 

  

悪徳商法

食の安全

インターネット

通信販売

お墓・お葬式

多重債務

美容

その他

特に関心はない

無回答

45.7 

40.0 

16.8 

15.9 

10.5 

7.6 

5.5 

0.1 

21.3 

2.1 

56.6 

48.3 

15.1 

11.9 

14.1 

8.4 

4.3 

3.0 

5.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=867)

平成30年度(n=1080)
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＜図表 23-2＞関心のある消費者問題／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

関心のある消費者問題について、「インターネット」の割合を性・年齢別に見ると、男性-20代

以下（35.5%）が全体より高くなっています。また、男性-30 代（27.8%）が全体よりやや高くな

っています。 

「多重債務」の割合を性・年齢別に見ると、男性-20代以下（22.6%）が全体より高くなってい

ます。 

「美容」の割合を性・年齢別に見ると、女性-20代以下（34.8%）が全体よりとても高くなって

います。また、女性-30代（20.8%）が全体より高くなっています。 

男性・女性共に 70代以上（男性 55.3%）（女性 65.0%）では「食の安全」への関心が高い傾向と

なっています。 

  

ｎ

悪
徳
商
法

食
の
安
全

イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト

通
信
販
売

お
墓
・
お
葬
式

多
重
債
務

美
容

そ
の
他

特
に
関
心
は
な
い

無
回
答

全体 867 45.7 40.0 16.8 15.9 10.5 7.6 5.5 0.1 21.3 2.1

男性全体 381 49.9 37.8 20.5 15.2 12.3 10.0 1.6 0.0 21.5 1.8

男性-20代以下 31 38.7 32.3 35.5 16.1 12.9 22.6 6.5 0.0 25.8 0.0

男性-30代 36 36.1 27.8 27.8 13.9 19.4 13.9 2.8 0.0 22.2 2.8

男性-40代 66 51.5 31.8 22.7 16.7 12.1 16.7 1.5 0.0 28.8 0.0

男性-50代 74 52.7 33.8 18.9 14.9 10.8 8.1 1.4 0.0 27.0 1.4

男性-60代 80 50.0 32.5 17.5 12.5 11.3 5.0 0.0 0.0 22.5 2.5

男性-70代以上 94 55.3 55.3 14.9 17.0 11.7 5.3 1.1 0.0 9.6 3.2

女性全体 461 43.4 42.3 14.1 16.9 9.3 6.1 8.9 0.2 20.0 1.7

女性-20代以下 46 28.3 30.4 19.6 19.6 2.2 10.9 34.8 0.0 23.9 0.0

女性-30代 48 31.3 33.3 18.8 10.4 4.2 6.3 20.8 2.1 25.0 0.0

女性-40代 80 41.3 35.0 16.3 20.0 7.5 10.0 5.0 0.0 28.8 0.0

女性-50代 88 42.0 29.5 20.5 14.8 8.0 5.7 3.4 0.0 27.3 2.3

女性-60代 98 58.2 45.9 8.2 17.3 10.2 5.1 2.0 0.0 14.3 1.0

女性-70代以上 100 45.0 65.0 8.0 17.0 17.0 2.0 6.0 0.0 8.0 5.0

性
・
年
齢
別
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７ 横田基地 

（１）横田基地の賛否 

問 24 横田基地について、日頃あなたが考えていることに最も近いものを、次の中から選んでく

ださい。（○は１つ） 

＜図表 24-1＞横田基地の賛否 

 

＜調査結果＞ 

横田基地の賛否について聞いたところ、「あってもやむを得ないが、騒音対策や生活環境整備

に力を入れるべきだ」（53.3%）が最も高く、これと「国政上の問題であり、あってもやむを得な

い」（21.5%）、「国の防衛政策上のための施設であり、あって当然である」（12.9%）の３つを合計

した【肯定派】（87.7%）が８割後半となっています。 

過年度の推移を見ると、【肯定派】は、平成 15年度以降、８割台で推移しています。  

令和3年度 (n=867) 87.7

平成30年度 (n=1080) 85.9

平成27年度 (n=1145) 85.2

平成24年度 (n=782) 84.4

平成21年度 (n=689) 83.4

平成18年度 (n=758) 81.0

平成15年度 (n=784) 82.0

平成12年度 (n=778) 76.0

平成9年度 (n=745) 80.0

【
肯
定
派

】

国
の
防
衛
政
策
上
の
た
め
の

施
設
で
あ
り
、
あ
っ
て
当
然
で

あ
る

国
政
上
の
問
題
で
あ
り
、
あ
っ

て
も
や
む
を
得
な
い

あ
っ
て
も
や
む
を
得
な
い
が
、

騒
音
対
策
や
生
活
環
境
整
備

に
力
を
入
れ
る
べ
き
だ

必
要
な
施
設
だ
と
思
う
が
、

福
生
市
に
あ
る
の
は
困
る

市
の
発
展
に
影
響
し
て
い
る
の

で
、
な
い
方
が
良
い

そ
の
他

無
回
答

【肯定派】

12.9 

11.0 

7.2 

10.2 

6.5 

8.0 

8.0 

5.0 

7.0 

21.5 

21.8 

18.9 

22.5 

21.9 

20.0 

17.0 

14.0 

19.0 

53.3 

53.1 

59.1 

51.7 

55.0 

53.0 

57.0 

57.0 

54.0 

1.7 

2.2 

2.9 

1.9 

1.9 

4.0 

3.0 

2.0 

6.0 

5.5 

6.9 

6.8 

8.1 

9.6 

8.0 

9.0 

11.0 

10.0 

3.6 

4.1 

4.0 

3.7 

3.6 

4.0 

3.0 

4.0 

1.0 

1.5 

0.8 

1.1 

1.9 

1.5 

3.0 

4.0 

6.0 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 24-2＞横田基地の賛否／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

横田基地の賛否についてブロック別に見ると、【肯定派】の割合は、Ｄブロック（92.3%）が最

も高く９割以上となっています。また、Ｂブロック（84.5%）が最も低く８割半ばとなっています。 

  

全体 (n=867) 87.7

Aブロック (n=125) 90.4

Bブロック (n=103) 84.5

Cブロック (n=106) 84.9

Dブロック (n=91) 92.3

Eブロック (n=142) 89.5

Fブロック (n=140) 85.7

Gブロック (n=160) 86.9

【
肯
定
派

】

12.9

14.4

7.8

15.1

17.6

9.2

12.1

15.0

21.5

20.0

25.2

24.5

20.9

21.8

25.0

15.0

53.3

56.0

51.5

45.3

53.8

58.5

48.6

56.9

1.7

1.6

2.9

1.9

0.0

1.4

1.4

2.5

5.5

4.0

8.7

4.7

4.4

5.6

5.0

6.3

3.6

3.2

1.0

4.7

3.3

3.5

5.7

3.1

1.5

0.8

2.9

3.8

0.0

0.0

2.1

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国
の
防
衛
政
策
上
の
た
め
の
施

設
で
あ
り
、
あ
っ
て
当
然
で
あ
る

国
政
上
の
問
題
で
あ
り
、
あ
っ
て

も
や
む
を
得
な
い

あ
っ
て
も
や
む
を
得
な
い
が
、
騒

音
対
策
や
生
活
環
境
整
備
に
力

を
入
れ
る
べ
き
だ

必
要
な
施
設
だ
と
思
う
が
、
福

生
市
に
あ
る
の
は
困
る

市
の
発
展
に
影
響
し
て
い
る
の

で
、
な
い
方
が
良
い

そ
の
他

無
回
答

【肯定派】
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＜図表 24-3＞横田基地の賛否／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

横田基地の賛否について性・年齢別に見ると、【肯定派】の割合は、男性・女性共に 20代以下

（男性 96.8%）（女性 91.4％）が最も高くなっています。また、男性・女性共に 70代以上（男性

78.8%）（女性 82.0％）が最も低くなっています。  

全体 (n=867) 87.7

男性全体 (n=381) 88.1

男性-20代以下 (n=31) 96.8

男性-30代 (n=36) 94.4

男性-40代 (n=66) 86.4

男性-50代 (n=74) 93.2

男性-60代 (n=80) 90.1

男性-70代以上 (n=94) 78.8

女性全体 (n=461) 87.9

女性-20代以下 (n=46) 91.4

女性-30代 (n=48) 85.4

女性-40代 (n=80) 90.0

女性-50代 (n=88) 90.9

女性-60代 (n=98) 88.8

女性-70代以上 (n=100) 82.0

【
肯
定
派

】

国
の
防
衛
政
策
上
の
た
め
の
施

設
で
あ
り
、
あ
っ
て
当
然
で
あ
る

国
政
上
の
問
題
で
あ
り
、
あ
っ
て

も
や
む
を
得
な
い

あ
っ
て
も
や
む
を
得
な
い
が
、
騒

音
対
策
や
生
活
環
境
整
備
に
力

を
入
れ
る
べ
き
だ

必
要
な
施
設
だ
と
思
う
が
、
福

生
市
に
あ
る
の
は
困
る

市
の
発
展
に
影
響
し
て
い
る
の
で
、

な
い
方
が
良
い

そ
の
他

無
回
答

【肯定派】

12.9

18.1

25.8

27.8

18.2

21.6

7.5

18.1

8.7

19.6

20.8

7.5

6.8

4.1

5.0

21.5

19.9

25.8

22.2

19.7

21.6

23.8

12.8

23.2

28.3

27.1

30.0

21.6

21.4

17.0

53.3

50.1

45.2

44.4

48.5

50.0

58.8

47.9

56.0

43.5

37.5

52.5

62.5

63.3

60.0

1.7

2.4

0.0

0.0

1.5

1.4

2.5

5.3

1.3

2.2

2.1

3.8

0.0

0.0

1.0

5.5

4.7

0.0

0.0

3.0

4.1

5.0

9.6

5.9

0.0

4.2

2.5

3.4

7.1

13.0

3.6

3.4

0.0

5.6

9.1

1.4

1.3

3.2

3.9

6.5

8.3

2.5

4.5

4.1

1.0

1.5

1.3

3.2

0.0

0.0

0.0

1.3

3.2

1.1

0.0

0.0

1.3

1.1

0.0

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（２）横田基地のあり方 

問25 平成24年３月に自衛隊との共同使用が開始されましたが、横田基地はどうあるべきだと

思いますか。（○は１つ） 

＜図表 25-1＞横田基地のあり方 

 

＜調査結果＞ 

横田基地のあり方について聞いたところ、「米軍と自衛隊とで共同使用するべきだ」（53.6%）が

５割半ばと最も高く、次いで、「日本に返還して福生市など関係市町のまちづくりにも使えるよ

うにするべきだ」（22.4%）、「民間空港にするべきだ」（10.7%）となっています。 

過年度の推移を見ると、「米軍と自衛隊とで共同使用するべきだ」は増加傾向にあります。 

  

令和3年度 (n=867)

平成30年度 (n=1080)

平成27年度 (n=1145)

平成24年度 (n=782)
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43.4 
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16.0 

22.4 
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27.6 

34.1 

40.0 

49.0 
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56.0 

5.8 
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5.8 

7.7 

6.0 

3.0 

3.0 

1.0 

4.4 

2.2 

4.5 

4.5 

2.8 

3.0 

4.0 

6.0 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 25-2＞横田基地のあり方／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

横田基地のあり方についてブロック別に見ると、「米軍と自衛隊とで共同使用するべきだ」は

Ｂブロック（58.3%）が最も高く５割後半となっています。また、「日本に返還して福生市など関

係市町のまちづくりにも使えるようにするべきだ」は、Ａブロック（24.8%）が最も高く２割半ば

となっています。 
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＜図表 25-3＞横田基地のあり方／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

横田基地のあり方について性・年齢別に見ると、「米軍と自衛隊とで共同使用するべきだ」は、

男性-20代以下（80.6％）が最も高くなっています。また、「日本に返還して福生市など関係市町

のまちづくりにも使えるようにするべきだ」は、女性-60 代（38.8%）が最も高くなっています。 

  

全体 (n=867)

男性全体 (n=381)

男性-20代以下 (n=31)

男性-30代 (n=36)

男性-40代 (n=66)

男性-50代 (n=74)
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女性全体 (n=461)

女性-20代以下 (n=46)
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８ 環境問題 

（１）ごみ減量やリサイクルに関して心がけていること 

問 26 あなたがごみ減量やリサイクルに関して、日常心がけていることは何ですか。（○はいくつ

でも） 

＜図表 26-1＞ごみ減量やリサイクルに関して心がけていること 

 

＜調査結果＞ 

ごみ減量やリサイクルに関して心がけていることについて聞いたところ、「買い物袋を持参し

ている」（86.5%）、「洗剤やシャンプーなどは詰め替え用を買う」（85.5%）が８割半ばとなってい

ます。次いで、「汚れの落ちる資源物はできるだけ洗い、資源として出す」（55.1%）が５割半ばと

なっています。  

買い物袋を持参している

洗剤やシャンプーなどは詰め替え用を買う

汚れの落ちる資源物はできるだけ洗い、資源として出す

生ごみの水切りをしている

食料品の買い過ぎや食事の作り過ぎに注意している

再生紙の商品（トイレットペーパーなど）を利用している

丈夫なものを選び長く使う、修理して使う

使い捨ての商品はなるべく買わないようにしている

不要になった物でもまだ使える物は譲ったり、フリーマー
ケット等に出す

エコマークなど環境に配慮した商品を利用している

生ごみ処理機や生ごみ堆肥化容器を使っている

その他

特に考えていない

無回答

86.5 

85.5 

55.1 

47.1 

40.5 

30.8 

24.6 

24.2 

20.1 

15.0 

3.2 

1.3 

1.5 

1.5 

67.1 

81.2 

52.1 

44.8 

35.8 

31.5 

25.7 

43.5 

18.3 

10.4 

3.5 

0.6 

2.3 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=867)

平成30年度(n=1080)
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＜図表 26-2＞ごみ減量やリサイクルに関して心がけていること（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

ごみ減量やリサイクルに関して心がけていることについて、「買い物袋を持参している」の割

合を性・年齢別に見ると、男性-20代以下（58.1%）が全体よりとても低くなっています。 

女性-70 代以上は他の年代と比べて、全体の割合を上回っている項目が多く、ごみ減量やリサ

イクルに対する関心が高い傾向にあります。  
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全体 867 86.5 85.5 55.1 47.1 40.5 30.8 24.6 24.2 20.1 15.0

男性全体 381 80.6 81.9 44.1 35.2 35.4 27.3 27.8 19.7 15.7 13.9

男性-20代以下 31 58.1 80.6 25.8 22.6 29.0 22.6 38.7 9.7 19.4 9.7

男性-30代 36 80.6 75.0 44.4 30.6 27.8 13.9 33.3 11.1 25.0 2.8

男性-40代 66 75.8 75.8 50.0 30.3 30.3 22.7 39.4 13.6 21.2 7.6

男性-50代 74 81.1 85.1 51.4 32.4 36.5 28.4 25.7 20.3 12.2 13.5

男性-60代 80 86.3 85.0 35.0 42.5 35.0 23.8 18.8 23.8 16.3 18.8

男性-70代以上 94 86.2 84.0 47.9 40.4 43.6 39.4 23.4 26.6 9.6 20.2

女性全体 461 92.2 89.6 64.9 56.8 45.1 33.6 22.3 28.0 23.6 15.8

女性-20代以下 46 87.0 89.1 45.7 30.4 26.1 26.1 19.6 19.6 32.6 10.9

女性-30代 48 85.4 79.2 58.3 33.3 37.5 25.0 16.7 12.5 25.0 2.1

女性-40代 80 90.0 92.5 61.3 46.3 47.5 31.3 21.3 22.5 36.3 12.5

女性-50代 88 95.5 90.9 67.0 67.0 54.5 27.3 21.6 30.7 22.7 12.5

女性-60代 98 96.9 89.8 68.4 61.2 50.0 33.7 23.5 30.6 18.4 20.4

女性-70代以上 100 92.0 91.0 74.0 75.0 42.0 48.0 26.0 39.0 15.0 26.0

性
・
年
齢
別
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（２）関心のある環境問題 

問 27 あなたは環境問題について、最近どのような事柄に関心がありますか。（○はいくつでも） 

＜図表 27-1＞関心のある環境問題 

 

＜調査結果＞ 

関心のある環境問題について聞いたところ、「地球温暖化」（76.7%）が７割半ばと最も高く、次

いで、「食品ロス」（59.3%）、「海洋プラスチックごみ」（50.2%）が５割を超えています。  

地球温暖化

食品ロス

海洋プラスチックごみ

自然破壊

外来生物

水質汚染

オゾン層の破壊

近隣騒音

放射線量

自動車・工場などからの大気汚染

ダイオキシンの発生

アスベスト

自動車騒音

その他

特に関心はない

無回答

76.7 

59.3 

50.2 

41.8 

33.1 

31.5 

30.0 

16.7 

15.9 

14.9 

13.0 

9.9 

9.7 

1.0 

3.3 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 27-2＞関心のある環境問題（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

関心のある環境問題について、「地球温暖化」の割合を性・年齢別に見ると、女性-60代（86.7%）

が全体よりやや高くなっています。一方で、男性-30 代（52.8%）が全体より低くなっています。

また、男性-20代以下（64.5%）、女性-30代（62.5%）が全体よりやや低くなっています。 

「食品ロス」の割合を性・年齢別に見ると、女性-60代（73.5%）が全体よりやや高くなってい

ます。一方で、男性-20代以下（35.5%）が全体より低くなっています。 

男性の 20代以下～30代は複数の項目で全体より割合を下回っていますが、「近隣騒音」につい

てはそれぞれ全体よりやや高くなっています。 
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全体 867 76.7 59.3 50.2 41.8 33.1 31.5 30.0 16.7 15.9 14.9

男性全体 381 75.6 55.4 47.2 41.2 32.8 34.6 29.4 19.7 13.6 13.4

男性-20代以下 31 64.5 35.5 41.9 32.3 25.8 35.5 35.5 29.0 19.4 16.1

男性-30代 36 52.8 52.8 38.9 47.2 30.6 27.8 13.9 27.8 5.6 5.6

男性-40代 66 71.2 50.0 37.9 34.8 37.9 36.4 18.2 25.8 19.7 16.7

男性-50代 74 77.0 51.4 47.3 40.5 27.0 35.1 32.4 14.9 8.1 10.8

男性-60代 80 80.0 56.3 56.3 37.5 32.5 30.0 38.8 15.0 13.8 13.8

男性-70代以上 94 86.2 69.1 51.1 50.0 37.2 39.4 30.9 17.0 14.9 14.9

女性全体 461 79.0 63.6 52.5 43.0 33.6 29.7 30.4 14.5 17.6 16.7

女性-20代以下 46 67.4 60.9 37.0 32.6 28.3 28.3 19.6 10.9 4.3 15.2

女性-30代 48 62.5 56.3 47.9 33.3 25.0 22.9 18.8 16.7 22.9 25.0

女性-40代 80 78.8 61.3 47.5 45.0 31.3 32.5 36.3 17.5 20.0 23.8

女性-50代 88 84.1 65.9 54.5 45.5 33.0 21.6 29.5 14.8 12.5 9.1

女性-60代 98 86.7 73.5 58.2 41.8 37.8 31.6 37.8 16.3 23.5 18.4

女性-70代以上 100 81.0 58.0 59.0 50.0 39.0 37.0 30.0 10.0 18.0 13.0

性
・
年
齢
別
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９ 福祉社会 

（１）福祉保健分野で特に力を入れて欲しい施策（または、計画） 

問 28 福祉保健の分野で、特に力を入れて欲しい施策（または、計画）を次の中から選んでくださ

い。（○はいくつでも） 

＜図表 28-1＞福祉保健分野で特に力を入れて欲しい施策（または、計画） 

 

＜調査結果＞ 

福祉保健分野で特に力を入れて欲しい施策（または、計画）について聞いたところ、「介護保険

制度の利用や介護者の負担軽減支援（介護保険事業計画）」（55.9%）が５割半ばと最も高く、次い

で、「介護予防事業や高齢者福祉サービスの充実（高齢者福祉計画）」（46.9%）、「市民が互いに支

え合い、安心して暮らせる地域社会の実現（地域福祉計画）」（42.7%）が４割を超えています。  

介護保険制度の利用や介護者の負担軽減支援（介護保険
事業計画）

介護予防事業や高齢者福祉サービスの充実（高齢者福祉
計画）

市民が互いに支え合い、安心して暮らせる地域社会の実現
（地域福祉計画）

子どもの成長過程に応じた子育て支援事業の充実（子ど
も・子育て支援事業計画）

バリアフリーやユニバーサルデザインの推進（バリアフリー
推進計画）

健康づくり事業や疾病予防対策の充実（健康増進計画（健
康ふっさ21））

安定した障害福祉サービスや活動の場の提供（障害者計
画・障害福祉計画・障害児福祉計画）

生きやすい社会を目指した包括的な自殺対策の推進（自殺
総合対策計画）

犯罪をした者等が社会復帰するための地域における継続
的支援（再犯防止推進計画）

成年後見制度の利用促進（成年後見制度利用促進基本計
画）

その他

特にない

無回答

100%

55.9

46.9

42.7

36.9

33.8

24.9

23.6

16.6

8.0

7.5

1.6

5.7

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 28-2＞福祉保健分野で特に力を入れて欲しい施策（または、計画）（上位 10項目）／性・

年齢別 

 

＜調査結果＞ 

福祉保健分野で特に力を入れて欲しい施策（または、計画）について、「生きやすい社会を目指

した包括的な自殺対策の推進（自殺総合対策計画）」の割合を性・年齢別に見ると、女性-20代以

下（30.4%）が全体よりやや高くなっています。男性・女性共に 20代以下～30代の若年層は介護

や高齢者福祉、地域福祉に関する割合が低い傾向にあります。  
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推
進

（
バ

リ
ア
フ
リ
ー
推
進
計
画

）

健
康
づ
く
り
事
業
や
疾
病
予
防
対
策
の
充
実

（
健
康
増
進

計
画

（
健
康
ふ

っ
さ
2
1

）
）

安
定
し
た
障
害
福
祉
サ
ー
ビ
ス
や
活
動
の
場
の
提
供

（
障

害
者
計
画
・
障
害
福
祉
計
画
・
障
害
児
福
祉
計
画

）

生
き
や
す
い
社
会
を
目
指
し
た
包
括
的
な
自
殺
対
策
の
推

進

（
自
殺
総
合
対
策
計
画

）

犯
罪
を
し
た
者
等
が
社
会
復
帰
す
る
た
め
の
地
域
に
お
け

る
継
続
的
支
援

（
再
犯
防
止
推
進
計
画

）

成
年
後
見
制
度
の
利
用
促
進

（
成
年
後
見
制
度
利
用
促
進

基
本
計
画

）

全体 867 55.9 46.9 42.7 36.9 33.8 24.9 23.6 16.6 8.0 7.5

男性全体 381 52.5 45.4 43.0 37.0 34.6 24.1 23.9 12.9 7.6 7.6

男性-20代以下 31 35.5 22.6 29.0 58.1 35.5 19.4 6.5 19.4 9.7 6.5

男性-30代 36 41.7 36.1 22.2 55.6 30.6 19.4 13.9 19.4 5.6 5.6

男性-40代 66 45.5 31.8 40.9 53.0 31.8 27.3 24.2 12.1 7.6 10.6

男性-50代 74 55.4 48.6 58.1 25.7 36.5 18.9 27.0 13.5 5.4 4.1

男性-60代 80 57.5 51.3 36.3 27.5 35.0 25.0 27.5 10.0 6.3 5.0

男性-70代以上 94 60.6 58.5 51.1 28.7 36.2 28.7 27.7 10.6 10.6 11.7

女性全体 461 59.0 48.2 42.7 37.1 33.4 25.8 23.2 19.7 7.8 7.6

女性-20代以下 46 45.7 34.8 32.6 52.2 37.0 23.9 30.4 30.4 4.3 8.7

女性-30代 48 37.5 27.1 31.3 60.4 20.8 12.5 14.6 20.8 4.2 2.1

女性-40代 80 50.0 42.5 37.5 47.5 36.3 22.5 20.0 22.5 7.5 6.3

女性-50代 88 59.1 53.4 40.9 25.0 33.0 21.6 27.3 19.3 6.8 5.7

女性-60代 98 73.5 55.1 42.9 30.6 34.7 25.5 24.5 13.3 6.1 11.2

女性-70代以上 100 69.0 58.0 59.0 28.0 35.0 40.0 21.0 19.0 14.0 9.0

性
・
年
齢
別
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（２）高齢期の過ごし方 

問 29 あなたは、高齢期をどのように暮らしていきたいと思いますか。次の中からあなたの考え

に最も近いものを選んでください。（○は１つ） 

＜図表 29-1＞高齢期の過ごし方 

 

＜調査結果＞ 

高齢期の過ごし方について聞いたところ、「毎日の生活の中で、家族や友人などとの関わりを

持ちながら暮らしたい」（30.3%）が約３割と最も高く、次いで、「趣味を深めたり、新しい知識を

身につけたい」（23.2%）、「自分に適した仕事を持ちたい」（22.4%）となっています。 

「今は考えていない」（12.9%）という回答も１割以上見られます。 

  

全体 (n=867)

自
分
に
適
し
た
仕
事
を
持
ち
た
い

趣
味
を
深
め
た
り
、
新
し
い
知
識
を
身
に

つ
け
た
い

老
人
ク
ラ
ブ
、
サ
ー
ク
ル
活
動
に
参
加
し

た
い

毎
日
の
生
活
の
中
で
、
家
族
や
友
人
な
ど

と
の
関
わ
り
を
持
ち
な
が
ら
暮
ら
し
た
い

元
気
な
限
り
、
同
じ
高
齢
者
で
手
助
け
を

必
要
と
す
る
人
の
力
と
な
り
た
い

今
は
考
え
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

22.4 23.2 2.1 30.3 5.9 12.9 1.5 1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 29-2＞高齢期の過ごし方／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

高齢期の過ごし方について、「毎日の生活の中で、家族や友人などとの関わりを持ちながら暮

らしたい」は女性-70 代以上（48.0%）が全体の割合と比べて高くなっています。「自分に適した

仕事を持ちたい」の割合は男性・女性共に 50代（男性 35.1%）（女性 35.2%）をピークに低下する

傾向が見られます。  

全体 (n=867)

男性全体 (n=381)

男性-20代以下 (n=31)

男性-30代 (n=36)

男性-40代 (n=66)

男性-50代 (n=74)

男性-60代 (n=80)

男性-70代以上 (n=94)

女性全体 (n=461)

女性-20代以下 (n=46)

女性-30代 (n=48)

女性-40代 (n=80)

女性-50代 (n=88)

女性-60代 (n=98)

女性-70代以上 (n=100)

自
分
に
適
し
た
仕
事
を
持
ち
た
い

趣
味
を
深
め
た
り
、
新
し
い
知
識
を
身
に

つ
け
た
い

老
人
ク
ラ
ブ
、
サ
ー
ク
ル
活
動
に
参
加
し

た
い

毎
日
の
生
活
の
中
で
、
家
族
や
友
人
な
ど

と
の
関
わ
り
を
持
ち
な
が
ら
暮
ら
し
た
い

元
気
な
限
り
、
同
じ
高
齢
者
で
手
助
け
を

必
要
と
す
る
人
の
力
と
な
り
た
い

今
は
考
え
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

22.4

25.5

16.1

19.4

31.8

35.1

30.0

14.9

20.4

10.9

18.8

26.3

35.2

18.4

10.0

23.2

27.8

32.3

33.3

28.8

24.3

25.0

28.7

19.1

21.7

18.8

17.5

14.8

24.5

17.0

2.1

1.8

0.0

0.0

0.0

2.7

1.3

4.3

2.4

4.3

0.0

3.8

0.0

2.0

4.0

30.3

24.7

19.4

30.6

19.7

17.6

25.0

33.0

35.4

28.3

50.0

26.3

25.0

35.7

48.0

5.9

3.7

3.2

2.8

6.1

2.7

2.5

4.3

7.8

4.3

4.2

7.5

3.4

11.2

12.0

12.9

13.9

25.8

13.9

12.1

17.6

12.5

9.6

11.9

30.4

8.3

11.3

19.3

7.1

4.0

1.5

1.3

0.0

0.0

0.0

0.0

2.5

3.2

1.5

0.0

0.0

6.3

1.1

0.0

1.0

1.7

1.3

3.2

0.0

1.5

0.0

1.3

2.1

1.5

0.0

0.0

1.3

1.1

1.0

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（３）子育てしやすいまちづくりに向けて必要であると思う施策 

問 30 「子育てするなら ふっさ」と実感できる社会環境づくりのためには、どのような施策が必

要だと思いますか。（○は２つまで） 

＜図表 30-1＞子育てしやすいまちづくりに向けて必要であると思う施策 

 

※「特にない」は令和３年度から新規 

＜調査結果＞ 

子育てしやすいまちづくりに向けて必要であると思う施策について聞いたところ、「子どもの

安全が確保され安心して子育てができるまちづくりの推進」（46.9%）が４割半ばと最も高く、次

いで、「子育てに対する経済的な負担を軽くするための施策」（40.3%）が約４割となっています。 

「子育てに対する経済的な負担を軽くするための施策」は平成 30年度（35.8%）から令和３年

度（40.3%）にかけて 4.5ポイント上昇しています。また、「放課後児童対策の充実」は平成 30年

度（11.0%）から令和３年度（15.2%）にかけて 4.2ポイント上昇しています。  

子どもの安全が確保され安心して子育てができるまちづくり
の推進

子育てに対する経済的な負担を軽くするための施策

保育サービスの充実と待機児解消

放課後児童対策の充実

学校教育を充実させる取組

身近な地域で子育ての相談や学習などが気軽にできる環
境の推進

地域（事業者、町会等）で子育て家庭を支える仕組みづくり
の充実

世帯人員に応じた住宅確保等のための住環境の整備

その他

特にない

無回答

46.9 

40.3 

16.3 

15.2 

15.1 

14.3 

9.5 

6.3 

2.2 

6.0 

4.4 

55.4 

35.8 

20.7 

11.0 

16.3 

14.5 

12.2 

5.7 

3.2 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=867)

平成30年度(n=1080)
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＜図表 30-2＞子育てしやすいまちづくりに向けて必要であると思う施策（上位 10項目）／ライ

フステージ別 

 

＜調査結果＞ 

子育てしやすいまちづくりに向けて必要であると思う施策について、独身期と全体の割合を比

較すると、「子育てに対する経済的な負担を軽くするための施策」（51.1%）が全体よりやや高くな

っています。 

家族形成期と全体の割合を比較すると、「子育てに対する経済的な負担を軽くするための施策」

（59.7%）が全体より高くなっています。 

家族成長前期と全体の割合を比較すると、「子どもの安全が確保され安心して子育てができる

まちづくりの推進」（59.1%）が全体よりやや高く、「学校教育を充実させる取組」（37.9%）が全体

より高くなっています。 

独身期や家族形成期といったライフステージが若年層では「子育てに対する経済的な負担を軽

くするための施策」が高い傾向にありますが、子どもが成長するに応じて、家族成長前期では「子

どもの安全が確保され安心して子育てができるまちづくりの推進」や「学校教育を充実させる取

組」、家族成長後期では「地域（事業者、町会等）で子育て家庭を支える仕組みづくりの充実」な

ど、異なるニーズが見られます。  

ｎ

子
ど
も
の
安
全
が
確
保
さ
れ
安
心
し
て

子
育
て
が
で
き
る
ま
ち
づ
く
り
の
推
進

子
育
て
に
対
す
る
経
済
的
な
負
担
を
軽

く
す
る
た
め
の
施
策

保
育
サ
ー
ビ
ス
の
充
実
と
待
機
児
解
消

放
課
後
児
童
対
策
の
充
実

学
校
教
育
を
充
実
さ
せ
る
取
組

身
近
な
地
域
で
子
育
て
の
相
談
や
学
習

な
ど
が
気
軽
に
で
き
る
環
境
の
推
進

地
域

（
事
業
者

、
町
会
等

）
で
子
育
て

家
庭
を
支
え
る
仕
組
み
づ
く
り
の
充
実

世
帯
人
員
に
応
じ
た
住
宅
確
保
等
の
た

め
の
住
環
境
の
整
備

そ
の
他

特
に
な
い

全体 867 46.9 40.3 16.3 15.2 15.1 14.3 9.5 6.3 2.2 6.0

独身期 94 36.2 51.1 21.3 14.9 13.8 10.6 8.5 9.6 2.1 8.5

家族形成期 119 40.3 59.7 19.3 16.0 16.8 9.2 8.4 6.7 3.4 5.0

家族成長前期 66 59.1 40.9 4.5 15.2 37.9 10.6 4.5 4.5 6.1 1.5

家族成長後期 55 36.4 52.7 12.7 16.4 23.6 9.1 20.0 9.1 5.5 0.0

家族成熟期 218 52.3 37.2 18.3 15.6 13.8 16.1 9.2 6.0 1.4 3.7

高齢期 60 46.7 38.3 16.7 18.3 13.3 11.7 6.7 0.0 0.0 3.3

高齢者世帯 138 51.4 35.5 15.9 15.2 8.0 20.3 13.0 3.6 0.7 5.1

その他 154 40.3 30.5 19.5 15.6 13.0 14.3 7.8 9.7 2.6 11.0

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別
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（４）ひきこもりの方の有無 

問 31 あなたの世帯にひきこもりの方はいますか。（○は１つ） 

＜図表 31-1＞ひきこもりの方の有無 

 

＜調査結果＞ 

ひきこもりの方の有無について聞いたところ、「はい」が 3.7%、「いいえ」が 93.5%となってい

ます。 

  

全体 (n=867)

は
い

い
い
え

無
回
答

3.7 93.5 2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%



141 

（５）ひきこもりの方の状況 

問 31で「１ はい」と回答した方に伺います。 

問 31 ｰ１ ひきこもりの方の次の項目について、それぞれ１つずつ番号を選び、下の枠に①～⑤に

ついてそれぞれあてはまる番号を記入してください。（最大３人まで） 

＜図表 31-1-1＞ひきこもりの方の状況①年齢 

 

＜図表 31-1-2＞ひきこもりの方の状況②性別 

 

＜図表 31-1-3＞ひきこもりの方の状況③ひきこもり期間 

 

全体 (n=34)

15
～
19
歳

20
代

30
代

40
代

50
代

60
代

70
代
以
上

無
回
答

2.9 17.6 20.6 29.4 5.9 5.9 8.8 8.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=34)

男
性

女
性

無
回
答

61.8 26.5 11.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=34)

６
か
月
以
上
～
１
年
未
満

１
年
以
上
～
３
年
未
満

３
年
以
上
～
５
年
未
満

５
年
以
上
～
７
年
未
満

７
年
以
上
～
10
年
未
満

10
年
以
上
～
20
年
未
満

20
年
以
上

無
回
答

0.0 14.7 20.6 5.9 8.8 20.6 17.6 11.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 31-1-4＞ひきこもりの方の状況④きっかけ 

 

＜図表 31-1-5＞ひきこもりの方の状況⑤相談の有無 

 

＜調査結果＞ 

ひきこもりの方の状況として、相談の有無について聞いたところ、「相談したくない」（23.5%）

が２割半ばと最も高く、次いで、「過去に相談したことがある」（20.6%）、「現在、相談している」

（17.6%）となっています。  

全体 (n=34)

不
登
校

受
験
・就
職
活
動

職
場
・人
間
関
係

病
気
・障
害

子
育
て
・介
護

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

8.8 11.8 26.5 23.5 5.9 8.8 2.9 11.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=34)

現
在
、
相
談
し
て
い
る

過
去
に
相
談
し
た
こ

と
が
あ
る

こ
れ
か
ら
相
談
し
た

い あ
ま
り
相
談
し
た
く

な
い

相
談
し
た
く
な
い

無
回
答

17.6 20.6 11.8 14.7 23.5 11.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（６）知っているひきこもりの相談機関 

問 32 あなたが知っているひきこもりの相談機関を選んでください。（○はいくつでも） 

＜図表 32-1＞知っているひきこもりの相談機関 

 

＜調査結果＞ 

知っているひきこもりの相談機関について聞いたところ、「いずれも知らない」（50.3%）が約５

割と最も高く、次いで、「福生市役所（福祉担当部署）」（17.5%）、「民生委員・児童委員」（12.7%）、

「福生市子ども家庭支援センター」（12.1%）が１割以上となっています。 

  

福生市役所（福祉担当部署）

民生委員・児童委員

福生市子ども家庭支援センター

福生市保健センター

東京都ひきこもりサポートセンター

民間ＮＰＯ等

福生市教育相談室

東京都西多摩保健所

医療機関等

その他

いずれも知らない

無回答

100%

17.5

12.7

12.1

9.3

8.7

7.5

7.4

5.8

4.7

0.5

50.3

8.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 32-2＞知っているひきこもりの相談機関（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

知っているひきこもりの相談機関について、「民生委員・児童委員」の割合を性・年齢別に見る

と、女性-20代以下（2.2%）、女性-30代（2.1%）が全体よりやや低くなっています。 

「福生市子ども家庭支援センター」の割合を性・年齢別に見ると、男性-20代以下（25.8%）が

全体よりやや高くなっています。 

  

ｎ

福
生
市
役
所

（
福
祉
担
当
部
署

）

民
生
委
員
・
児
童
委
員

福
生
市
子
ど
も
家
庭
支
援
セ
ン
タ
ー

福
生
市
保
健
セ
ン
タ
ー

東
京
都
ひ
き
こ
も
り
サ
ポ
ー
ト
セ
ン
タ
ー

民
間
Ｎ
Ｐ
Ｏ
等

福
生
市
教
育
相
談
室

東
京
都
西
多
摩
保
健
所

医
療
機
関
等

そ
の
他

全体 867 17.5 12.7 12.1 9.3 8.7 7.5 7.4 5.8 4.7 0.5

男性全体 381 19.2 11.5 11.3 8.9 9.2 6.8 5.5 6.8 2.6 0.5

男性-20代以下 31 16.1 12.9 25.8 3.2 9.7 12.9 9.7 3.2 9.7 0.0

男性-30代 36 13.9 8.3 13.9 11.1 8.3 16.7 2.8 13.9 2.8 0.0

男性-40代 66 16.7 6.1 12.1 15.2 10.6 6.1 6.1 12.1 1.5 0.0

男性-50代 74 16.2 6.8 9.5 4.1 9.5 2.7 2.7 2.7 4.1 1.4

男性-60代 80 20.0 15.0 10.0 8.8 6.3 6.3 3.8 7.5 1.3 0.0

男性-70代以上 94 25.5 17.0 7.4 9.6 10.6 5.3 8.5 4.3 1.1 1.1

女性全体 461 16.5 13.7 12.8 9.8 8.0 8.2 9.1 5.0 6.1 0.4

女性-20代以下 46 10.9 2.2 8.7 0.0 0.0 8.7 6.5 0.0 0.0 0.0

女性-30代 48 12.5 2.1 10.4 6.3 8.3 6.3 4.2 4.2 8.3 0.0

女性-40代 80 16.3 11.3 20.0 15.0 2.5 12.5 12.5 3.8 7.5 0.0

女性-50代 88 13.6 13.6 11.4 10.2 4.5 3.4 10.2 3.4 4.5 0.0

女性-60代 98 18.4 18.4 13.3 8.2 12.2 11.2 8.2 11.2 8.2 1.0

女性-70代以上 100 22.0 22.0 11.0 13.0 15.0 7.0 10.0 4.0 5.0 1.0

性
・
年
齢
別
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10 生涯学習 

（１）運動やスポーツの実施頻度 

問 33 あなたは最近の１年間にどのくらいの頻度で運動やスポーツを行いましたか。（○は１つ） 

※軽い運動（散歩、ウォーキング、軽体操、ヨガ、ボーリング、ゴルフ等）を含みます。 

＜図表 33-1＞運動やスポーツの実施頻度 

 

＜調査結果＞ 

運動やスポーツの実施頻度について聞いたところ、「週に１～２回」（31.1%）が３割以上と最も

高く、次いで、「週に３回以上」（28.5%）、「行わなかった」（15.3%）となっています。 

「週に３回以上」（28.5%）と「週に１～２回」（31.1%）を合計した【週１回以上】（59.6%）が

約６割となっています。平成 30年度（52.0%）から令和３年度（59.6%）にかけて 7.6ポイント上

昇しています。 

  

令和3年度 (n=867) 59.6

平成30年度 (n=1080) 52.0

平成27年度 (n=1145) 49.7

【
週
１
回
以
上

】

週
に
３
回
以
上

週
に
１
～
２
回

月
に
１
～
２
回

3
か
月
に
１
～
２
回

年
に
１
～
２
回

行
わ
な
か
っ
た

無
回
答

28.5 

22.0 

25.2 

31.1 

30.0 

24.5 

14.1 

15.7 

13.4 

4.7 

6.9 

7.8 

3.9 

9.5 

12.3 

15.3 

13.9 

12.3 

2.3 

1.9 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【週１回以上】
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＜図表 33-2＞運動やスポーツの実施頻度／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

運動やスポーツの実施頻度について性・年齢別に見ると、【週１回以上】の割合は、女性-60代

（73.5%）が最も高く７割半ばとなっています。また、男性-70代以上（72.3%）、女性-70代以上

（71.0%）が７割以上となっています。一方で、女性-40代（48.8%）、女性-50代（48.8%）が最も

低く４割後半となっています。 

【週１回以上】の割合は、男性・女性共に 40 代・50 代（男性 50.0%）（女性 48.8%）が他の年

代と比べて低くなっており、それ以降は年代が上がるにつれておおむね上昇する傾向が見られま

す。  

全体 (n=867) 59.6

男性全体 (n=381) 59.6

男性-20代以下 (n=31) 58.0

男性-30代 (n=36) 58.4

男性-40代 (n=66) 50.0

男性-50代 (n=74) 50.0

男性-60代 (n=80) 62.5

男性-70代以上 (n=94) 72.3

女性全体 (n=461) 59.6

女性-20代以下 (n=46) 54.3

女性-30代 (n=48) 50.0

女性-40代 (n=80) 48.8

女性-50代 (n=88) 48.8

女性-60代 (n=98) 73.5

女性-70代以上 (n=100) 71.0

【
週
１
回
以
上

】

週
に
３
回
以
上

週
に
１
～
２
回

月
に
１
～
２
回

３
か
月
に
１
～
２
回

年
に
１
～
２
回

行
わ
な
か
っ
た

無
回
答

28.5

27.8

29.0

27.8

19.7

16.2

32.5

38.3

28.6

15.2

27.1

25.0

17.0

34.7

42.0

31.1

31.8

29.0

30.6

30.3

33.8

30.0

34.0

31.0

39.1

22.9

23.8

31.8

38.8

29.0

14.1

15.5

12.9

19.4

16.7

23.0

11.3

11.7

13.0

8.7

25.0

21.3

15.9

7.1

6.0

4.7

4.2

9.7

2.8

9.1

0.0

6.3

1.1

5.2

8.7

6.3

8.8

4.5

4.1

2.0

3.9

4.7

6.5

8.3

1.5

8.1

6.3

1.1

3.5

6.5

2.1

5.0

5.7

2.0

1.0

15.3

14.7

9.7

11.1

22.7

18.9

11.3

11.7

16.7

21.7

14.6

16.3

25.0

12.2

13.0

2.3

1.3

3.2

0.0

0.0

0.0

2.5

2.1

2.0

0.0

2.1

0.0

0.0

1.0

7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【週１回以上】
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（２）運動する目的 

問 33で、「６ 行わなかった」と回答した以外の方に伺います。 

問 33 ｰ１ 運動する目的は何ですか。（○はいくつでも） 

＜図表 33-1-1＞運動する目的 

 

※「特にない」は令和３年度から新規 

＜調査結果＞ 

運動する目的について聞いたところ、「運動不足解消」（61.3%）、「健康・体力づくり」（60.5%）、

が６割以上となっています。次いで、「楽しみや気分転換」（47.2%）が４割後半となっています。 

「美容や肥満解消のため」は平成 30年度（18.2%）から令和３年度（23.9%）にかけて 5.7ポイ

ント上昇しています。 

  

運動不足解消

健康・体力づくり

楽しみや気分転換

美容や肥満解消のため

仲間との交流

運動能力向上のため

家族のふれあい

精神の修養や訓練

大会への参加

その他

特にない

無回答

61.3 

60.5 

47.2 

23.9 

14.8 

14.0 

7.7 

5.7 

3.4 

1.5 

2.1 

0.8

59.0 

61.4 

42.3 

18.2 

18.8 

12.7 

8.8 

4.3 

2.7 

2.3 

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=714)

平成30年度(n=910)
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＜図表 33-1-2＞運動する目的（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

運動する目的について、「美容や肥満解消のため」の割合を性・年齢別に見ると、女性-20代以

下（55.6%）が全体よりとても高く、女性-30代（47.5%）、女性-40代（40.3%）が全体より高くな

っています。一方で、男性-60代（8.7%）、男性-70代以上（3.7%）が全体より低くなっています。 

女性の若年層は「美容や肥満解消のため」に運動する傾向が見られ、男性・女性共に 30代（男

性 18.8%）（女性 25.0%）では「家族のふれあい」を目的として、男性・女性共に 70代以上（男性

71.6%）（女性 72.5%）では「健康・体力づくり」のために運動する傾向が見られます。 

  

ｎ

運
動
不
足
解
消

健
康
・
体
力
づ
く
り

楽
し
み
や
気
分
転
換

美
容
や
肥
満
解
消
の
た
め

仲
間
と
の
交
流

運
動
能
力
向
上
の
た
め

家
族
の
ふ
れ
あ
い

精
神
の
修
養
や
訓
練

大
会
へ
の
参
加

そ
の
他

全体 714 61.3 60.5 47.2 23.9 14.8 14.0 7.7 5.7 3.4 1.5

男性全体 320 57.5 61.6 50.3 14.7 14.4 17.2 5.3 7.8 5.0 1.3

男性-20代以下 27 51.9 44.4 44.4 22.2 7.4 18.5 3.7 7.4 18.5 3.7

男性-30代 32 46.9 56.3 56.3 12.5 12.5 18.8 18.8 21.9 12.5 3.1

男性-40代 51 52.9 58.8 45.1 27.5 17.6 11.8 11.8 7.8 0.0 2.0

男性-50代 60 60.0 55.0 61.7 23.3 18.3 13.3 0.0 11.7 6.7 0.0

男性-60代 69 53.6 66.7 39.1 8.7 4.3 13.0 1.4 0.0 1.4 1.4

男性-70代以上 81 67.9 71.6 54.3 3.7 21.0 25.9 3.7 6.2 2.5 0.0

女性全体 375 65.1 59.2 45.3 32.3 13.9 10.9 9.6 4.0 2.1 1.9

女性-20代以下 36 61.1 58.3 47.2 55.6 8.3 11.1 5.6 5.6 2.8 5.6

女性-30代 40 50.0 40.0 47.5 47.5 7.5 5.0 25.0 10.0 2.5 5.0

女性-40代 67 70.1 52.2 43.3 40.3 6.0 13.4 16.4 7.5 0.0 1.5

女性-50代 66 69.7 57.6 39.4 31.8 7.6 4.5 6.1 1.5 0.0 1.5

女性-60代 85 68.2 63.5 41.2 27.1 10.6 11.8 3.5 1.2 3.5 0.0

女性-70代以上 80 63.8 72.5 55.0 13.8 35.0 15.0 7.5 2.5 3.8 1.3

性
・
年
齢
別
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（３）１か月間の平均読書冊数 

問 34 あなたは１か月間に平均何冊の本を読みますか。（○は１つ） 

＜図表 34-1＞１か月間の平均読書冊数 

 

＜調査結果＞ 

１か月間の平均読書冊数について聞いたところ、「読まない」（50.2%）が約５割と最も高く、次

いで、「２～１冊」（30.1%）、「５～３冊」（11.9%）となっています。 

「11 冊以上」（2.9%）と「10～６冊」（2.8%）と「５～３冊」（11.9%）と「２～１冊」（30.1%）

を合計した【読む】（47.7%）が４割後半となっています。 

【読む】の割合について過年度の推移を見ると、平成 30年度（43.7%）から令和３年度（47.7%）

にかけて 4.0ポイント上昇していますが、平成 27年度から比べると大きな変化は見られません。 

  

令和3年度 (n=867) 47.7

平成30年度 (n=1080) 43.7

平成27年度 (n=1145) 48.8

【
読
む

】

11
冊
以
上

10
～
６
冊

５
～
３
冊

２
～
１
冊

読
ま
な
い

無
回
答

2.9 

1.2 

1.7 

2.8 

3.4 

4.0 

11.9 

13.0 

13.0 

30.1 

26.1 

30.1 

50.2 

53.4 

47.2 

2.2 

2.9 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【読む】
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＜図表 34-2＞１か月間の平均読書冊数／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

１か月間の平均読書冊数について性・年齢別に見ると、【読む】の割合は、男性-20代以下（58.0%）

が最も高く５割後半となっています。次いで、女性-40 代（57.6%）も５割後半となっています。

一方で、女性-30代（29.2%）が最も低く約３割となっています。  

全体 (n=867) 47.7

男性全体 (n=381) 47.5

男性-20代以下 (n=31) 58.0

男性-30代 (n=36) 50.0

男性-40代 (n=66) 51.4

男性-50代 (n=74) 37.9

男性-60代 (n=80) 51.3

男性-70代以上 (n=94) 44.7

女性全体 (n=461) 47.7

女性-20代以下 (n=46) 39.1

女性-30代 (n=48) 29.2

女性-40代 (n=80) 57.6

女性-50代 (n=88) 46.5

女性-60代 (n=98) 48.0

女性-70代以上 (n=100) 53.0

【
読
む

】

11
冊
以
上

10
～
６
冊

５
～
３
冊

２
～
１
冊

読
ま
な
い

無
回
答

2.9

2.9

3.2

0.0

3.0

4.1

2.5

3.2

2.6

4.3

4.2

3.8

3.4

0.0

2.0

2.8

2.9

3.2

0.0

4.5

2.7

2.5

3.2

2.8

2.2

0.0

5.0

3.4

3.1

2.0

11.9

13.6

22.6

13.9

10.6

9.5

17.5

12.8

10.2

8.7

8.3

11.3

10.2

11.2

10.0

30.1

28.1

29.0

36.1

33.3

21.6

28.8

25.5

32.1

23.9

16.7

37.5

29.5

33.7

39.0

50.2

50.9

38.7

47.2

48.5

62.2

47.5

52.1

50.3

60.9

68.8

42.5

52.3

52.0

40.0

2.2

1.6

3.2

2.8

0.0

0.0

1.3

3.2

2.0

0.0

2.1

0.0

1.1

0.0

7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【読む】
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11 市の情報発信 

（１）『広報ふっさ』で関心のある内容 

問 35 市では、『広報ふっさ』、『福生市議会だより』、『福生の教育』を発行しています。あなたはそ

れぞれ主にどのような内容に関心を持って読まれますか。 

問 35 ｰ１【広報ふっさ】（○はいくつでも） 

＜図表 35-1-1＞『広報ふっさ』で関心のある内容 

 

＜調査結果＞ 

『広報ふっさ』で関心のある内容について聞いたところ、「市の行事・イベント」（54.7%）が５

割半ばと最も高くなっています。次いで、「保健・衛生関係」（33.6%）が３割半ばとなっています。  

市の行事・イベント

保健・衛生関係

福祉関係

ごみ関係

防災関係

税金関係

教育・文化関係

まちの話題・市民のひろば

子育て関係

ほとんど読まない

予算・決算関係

見たことがない

その他

無回答

54.7

33.6

30.3

30.0

23.8

23.0

22.1

19.0

16.4

14.8

8.0

3.7

1.2

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 35-1-2＞『広報ふっさ』で関心のある内容（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

『広報ふっさ』で関心のある内容について、男性では 60代以上で「税金関係」の割合が全体よ

り高い傾向にあり、女性では 60代以上で「福祉関係」が全体より高い傾向にあります。 

男性・女性共に 30代～40代では「子育て関係」が全体より高い傾向にあります。 

「ほとんど読まない」の割合を性・年齢別に見ると、男性-30代（33.3%）、女性-20代以下（34.8%）

が全体より高くなっています。また、男性-20代以下（25.8%）、男性-40代（25.8%）が全体より

やや高くなっています。 
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関
係
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関
係
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係
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育
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文
化
関
係

ま
ち
の
話
題
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民
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子
育
て
関
係

ほ
と
ん
ど
読
ま
な
い

全体 867 54.7 33.6 30.3 30.0 23.8 23.0 22.1 19.0 16.4 14.8

男性全体 381 51.2 27.3 27.6 28.1 26.5 26.2 19.4 20.2 12.3 17.3

男性-20代以下 31 41.9 9.7 6.5 6.5 3.2 12.9 22.6 6.5 16.1 25.8

男性-30代 36 47.2 25.0 11.1 22.2 16.7 16.7 30.6 16.7 30.6 33.3

男性-40代 66 51.5 18.2 19.7 24.2 22.7 25.8 24.2 15.2 27.3 25.8

男性-50代 74 56.8 27.0 25.7 32.4 32.4 12.2 12.2 24.3 6.8 18.9

男性-60代 80 43.8 35.0 33.8 32.5 35.0 37.5 15.0 20.0 6.3 11.3

男性-70代以上 94 57.4 34.0 42.6 33.0 28.7 36.2 20.2 26.6 3.2 6.4

女性全体 461 58.1 39.5 33.2 31.9 22.3 21.0 24.9 18.2 20.0 12.4

女性-20代以下 46 43.5 13.0 13.0 8.7 4.3 8.7 10.9 13.0 15.2 34.8

女性-30代 48 50.0 20.8 12.5 18.8 8.3 12.5 29.2 6.3 54.2 16.7

女性-40代 80 66.3 40.0 23.8 23.8 18.8 21.3 42.5 13.8 41.3 11.3

女性-50代 88 55.7 45.5 21.6 36.4 25.0 18.2 25.0 17.0 10.2 14.8

女性-60代 98 62.2 54.1 50.0 38.8 29.6 37.8 15.3 18.4 11.2 6.1

女性-70代以上 100 61.0 41.0 53.0 45.0 31.0 17.0 25.0 31.0 6.0 5.0

性
・
年
齢
別
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＜図表 35-1-3＞『広報ふっさ』の閲読状況／過年度推移 

 

※令和３年度の「ほとんど読まない」「見たことがない」「無回答」以外を「読む」として集計して比較 

＜調査結果＞ 

『広報ふっさ』の閲読状況について見ると、「読む」（79.1%）が約８割と最も高く、次いで、「ほ

とんど読まない」（14.8%）となっています。 

『広報ふっさ』の閲読状況について過年度推移を見ると、「読む」の割合は、平成９年度以降増

減がありますが、大きな変化は見られません。 

  

令和3年度 (n=867)

平成30年度 (n=1080)

平成27年度 (n=1145)

平成24年度 (n=782)

平成21年度 (n=689)

平成18年度 (n=758)

平成15年度 (n=784)

平成12年度 (n=778)

平成9年度 (n=745)

読
む

ほ
と
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ど
読
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な
い

見
た
こ
と
が
な
い

無
回
答

79.1 

82.3 

81.4 

78.4 

84.7 

83.0 

84.0 

85.0 

85.0 

14.8 

13.1 

14.1 

15.5 

10.6 

12.0 

13.0 

12.0 

12.0 

3.7 

3.5 

3.1 

3.6 

2.6 

4.0 

4.0 

3.0 

4.0 

2.4 

1.1 

1.4 

2.6 

2.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（２）『福生市議会だより』で関心のある内容 

問 35 市では、『広報ふっさ』、『福生市議会だより』、『福生の教育』を発行しています。あなたはそ

れぞれ主にどのような内容に関心を持って読まれますか。 

問 35 ｰ２【福生市議会だより】（○はいくつでも） 

＜図表 35-2-1＞『福生市議会だより』で関心のある内容 

 

＜調査結果＞ 

『福生市議会だより』で関心のある内容について聞いたところ、「ほとんど読まない」（45.9%）

が４割半ばと最も高く、次いで、「一般質問について」（26.5%）、「可決された案件や陳情」（22.4%）

が２割を超えています。 

一方で、「予算・決算の内容」（9.6％）、「見たことがない」（7.5%）、「次回定例会の日程」（1.2%）

は１割未満となっています。 

  

ほとんど読まない

一般質問について

可決された案件や陳情

委員会の活動状況

議案の審議結果

予算・決算の内容

見たことがない

次回定例会の日程

その他

無回答

100%

45.9

26.5

22.4

13.3

10.1

9.6

7.5

1.2

0.5

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)



155 

＜図表 35-2-2＞『福生市議会だより』で関心のある内容／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

『福生市議会だより』で関心のある内容について、「ほとんど読まない」の割合を性・年齢別に

見ると、男性-30 代（58.3%）、女性-20 代以下（58.7%）、女性-50 代（58.0%）が全体よりやや高

くなっています。一方で、男性-70代以上（25.5%）が全体より低くなっています。 

男性-70 代以上で全体より高い傾向を示している項目が多く、男性-70 代以上は『福生市議会

だより』を読む方が多いことが伺えます。また、女性も 60代以上になると、女性-60代は「一般

質問について」（36.7%）、女性-70代以上は「可決された案件や陳情」（33.0%）と全体の割合を上

回っている項目が見られます。 

「見たことがない」の割合を性・年齢別に見ると、男性-20 代以下（22.6%）、女性-20 代以下

（28.3%）、女性-30代（22.9%）が全体より高くなっています。 

  

ｎ

ほ
と
ん
ど
読
ま
な
い

一
般
質
問
に
つ
い
て

可
決
さ
れ
た
案
件
や
陳
情

委
員
会
の
活
動
状
況

議
案
の
審
議
結
果

予
算
・
決
算
の
内
容

見
た
こ
と
が
な
い

次
回
定
例
会
の
日
程

そ
の
他

無
回
答

全体 867 45.9 26.5 22.4 13.3 10.1 9.6 7.5 1.2 0.5 3.6

男性全体 381 42.5 27.6 23.9 14.2 14.4 11.3 7.3 0.5 0.0 3.7

男性-20代以下 31 48.4 12.9 12.9 6.5 9.7 6.5 22.6 0.0 0.0 3.2

男性-30代 36 58.3 16.7 19.4 5.6 2.8 11.1 11.1 0.0 0.0 2.8

男性-40代 66 50.0 16.7 16.7 12.1 7.6 10.6 7.6 1.5 0.0 1.5

男性-50代 74 47.3 31.1 17.6 8.1 9.5 6.8 6.8 0.0 0.0 1.4

男性-60代 80 42.5 27.5 25.0 17.5 16.3 6.3 1.3 1.3 0.0 6.3

男性-70代以上 94 25.5 41.5 38.3 23.4 27.7 21.3 6.4 0.0 0.0 5.3

女性全体 461 49.0 25.6 21.0 12.1 6.9 8.5 7.6 1.5 0.7 3.0

女性-20代以下 46 58.7 8.7 8.7 0.0 0.0 2.2 28.3 0.0 0.0 0.0

女性-30代 48 54.2 10.4 6.3 4.2 0.0 4.2 22.9 0.0 0.0 2.1

女性-40代 80 50.0 28.8 23.8 12.5 8.8 12.5 7.5 3.8 0.0 0.0

女性-50代 88 58.0 26.1 17.0 5.7 6.8 5.7 2.3 1.1 0.0 0.0

女性-60代 98 42.9 36.7 23.5 18.4 9.2 15.3 1.0 1.0 1.0 1.0

女性-70代以上 100 39.0 27.0 33.0 21.0 10.0 6.0 2.0 2.0 2.0 12.0

性
・
年
齢
別
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＜図表 35-2-3＞『福生市議会だより』の閲読状況／過年度推移 

 

※令和３年度の「ほとんど読まない」「見たことがない」「無回答」以外を「読む」として集計比較 

＜調査結果＞ 

『福生市議会だより』の閲読状況について見ると、「ほとんど読まない」（45.9%）が４割半ばと

最も高く、次いで、「読む」（43.0%）、「見たことがない」（7.5%）となっています。 

『福生市議会だより』の閲読状況について過年度推移を見ると、「見たことはない」の割合に大

きな変化はなく、認知状況の傾向は変わらないことが伺えます。 

  

令和3年度 (n=867)

平成30年度 (n=1080)

平成27年度 (n=1145)

平成24年度 (n=782)

平成21年度 (n=689)

平成18年度 (n=758)

平成15年度 (n=784)

平成12年度 (n=778)

読
む

ほ
と
ん
ど
読
ま
な
い

見
た
こ
と
が
な
い

無
回
答

43.0 

53.0 

56.4 

53.6 

58.7 

56.0 

56.0 

62.0 

45.9 

36.8 

36.8 

35.0 

32.8 

37.0 

34.0 

33.0 

7.5 

6.1 

5.2 

7.4 

4.8 

7.0 

10.0 

6.0 

3.6 

4.2 

1.7 

4.0 

3.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（３）『福生の教育』で関心のある内容 

問 35 市では、『広報ふっさ』、『福生市議会だより』、『福生の教育』を発行しています。あなたはそ

れぞれ主にどのような内容に関心を持って読まれますか。 

問 35 ｰ３【福生の教育】（○はいくつでも） 

＜図表 35-3-1＞『福生の教育』で関心のある内容 

 

＜調査結果＞ 

『福生の教育』で関心のある内容について聞いたところ、「ほとんど読まない」（41.4%）が４割

以上と最も高く、次いで、「学校教育関係」（18.2%）、「公民館の事業」（16.3%）となっています。 

一方で、「社会教育関係」（8.8%）、「予算・決算の内容」（5.5%）、「学校給食のレシピ」（4.8%）、

「教育委員会定例会関係」（3.9％）が１割未満となっています。  

ほとんど読まない

学校教育関係

公民館の事業

図書館の事業

体育館の事業

見たことがない

社会教育関係

予算・決算の内容

学校給食のレシピ

教育委員会定例会関係

その他

無回答

100%

41.4

18.2

16.3

15.9

15.5

12.6

8.8

5.5

4.8

3.9

0.5

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)



158 

＜図表 35-3-2＞『福生の教育』で関心のある内容（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

『福生の教育』で関心のある内容について、「ほとんど読まない」の割合を性・年齢別に見ると、

女性-50代（62.5%）が全体より高くなっています。男性-70代以上（29.8%）、女性-40代（30.0%）、

女性-70代以上（28.0%）が全体よりやや低くなっています。 

「学校教育関係」の割合を性・年齢別に見ると、女性-20 代以下（4.3%）で全体より低いもの

の、女性-40代（37.5%）では全体より高くなっています。 

男性は 70代以上・女性は 60代以上で「公民館の事業」の割合が全体よりやや高くなっていま

す。 

「見たことがない」の割合を性・年齢別に見ると、男性-20 代以下（29.0%）、女性-20 代以下

（32.6%）が全体より高くなっています。また、女性-30 代（27.1%）が全体よりやや高くなって

います。  

ｎ

ほ
と
ん
ど
読
ま
な
い

学
校
教
育
関
係

公
民
館
の
事
業

図
書
館
の
事
業

体
育
館
の
事
業

見
た
こ
と
が
な
い

社
会
教
育
関
係

予
算
・
決
算
の
内
容

学
校
給
食
の
レ
シ
ピ

教
育
委
員
会
定
例
会
関
係

全体 867 41.4 18.2 16.3 15.9 15.5 12.6 8.8 5.5 4.8 3.9

男性全体 381 40.9 16.5 14.4 13.9 14.7 14.2 10.0 6.6 3.9 3.9

男性-20代以下 31 45.2 12.9 0.0 3.2 16.1 29.0 0.0 6.5 6.5 3.2

男性-30代 36 50.0 22.2 2.8 8.3 13.9 16.7 2.8 5.6 11.1 0.0

男性-40代 66 37.9 18.2 12.1 18.2 21.2 16.7 9.1 6.1 6.1 1.5

男性-50代 74 50.0 12.2 9.5 8.1 14.9 14.9 5.4 5.4 1.4 1.4

男性-60代 80 42.5 17.5 13.8 15.0 6.3 12.5 12.5 5.0 3.8 5.0

男性-70代以上 94 29.8 17.0 29.8 20.2 17.0 7.4 18.1 9.6 1.1 8.5

女性全体 461 41.4 20.0 18.2 17.8 16.7 11.5 8.0 4.8 5.9 3.9

女性-20代以下 46 47.8 4.3 6.5 10.9 2.2 32.6 0.0 0.0 4.3 0.0

女性-30代 48 39.6 20.8 6.3 8.3 10.4 27.1 4.2 4.2 6.3 2.1

女性-40代 80 30.0 37.5 20.0 26.3 26.3 11.3 6.3 5.0 10.0 3.8

女性-50代 88 62.5 19.3 6.8 13.6 12.5 3.4 4.5 3.4 4.5 1.1

女性-60代 98 43.9 18.4 26.5 23.5 22.4 5.1 10.2 7.1 7.1 8.2

女性-70代以上 100 28.0 15.0 30.0 17.0 17.0 7.0 16.0 6.0 3.0 5.0

性
・
年
齢
別
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＜図表 35-3-3＞『福生の教育』の閲読状況／過年度推移 

 

※令和３年度の「ほとんど読まない」「見たことがない」「無回答」以外を「読む」として集計比較 

＜調査結果＞ 

『福生の教育』の閲読状況について見ると、「読む」（41.5%）が４割以上と最も高く、次いで、

「ほとんど読まない」（41.4%）、「見たことがない」（12.6%）となっています。 

『福生の教育』の閲読状況について過年度推移を見ると、「見たことはない」の割合に大きな変

化はなく、認知状況の傾向は変わらないことが伺えます。 

  

令和3年度 (n=867)

平成30年度 (n=1080)

平成27年度 (n=1145)

平成24年度 (n=782)

平成21年度 (n=689)

読
む

ほ
と
ん
ど
読
ま
な
い

見
た
こ
と
が
な
い

無
回
答

41.5 

43.0 

38.7 

48.0 

54.2 

41.4 

37.3 

42.6 

33.8 

30.9 

12.6 

12.5 

15.9 

13.9 

11.0 

4.5 

7.1 

2.9 

4.3 

3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（４）市の情報を得ている媒体 

問 36 あなたは市の情報を特に何から得ていますか。（○はいくつでも） 

＜図表 36-1＞市の情報を得ている媒体 

 

＜調査結果＞ 

市の情報を得ている媒体について聞いたところ、「市の広報紙「広報ふっさ」」（76.9%）が７割

半ばと最も高く、次いで、「市のホームページ」（28.6%）、「町会、自治会の回覧物」（20.9%）が２

割を超えています。 

  

市の広報紙「広報ふっさ」

市のホームページ

町会、自治会の回覧物

「福生市議会だより」や「福生の教育」などの市の刊行物

ふっさ情報アプリ「ふくナビ」

市で作成したパンフレット、ポスターなど

新聞、テレビなどのマスメディア

携帯電話情報提供サービス「ふっさ情報メール」

その他

特にない

無回答

100%

76.9

28.6

20.9

19.7

11.5

11.4

9.9

9.7

1.3

9.2

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 36-2＞市の情報を得ている媒体（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

市の情報を得ている媒体について性・年齢別に見ると、男性・女性共に 60代以上では「市の広

報紙「広報ふっさ」」や「「福生市議会だより」や「福生の教育」などの市の刊行物」といった紙

の媒体の割合が全体より高い傾向にあります。  

ｎ

市
の
広
報
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」

市
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覧
物
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」
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「
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生
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育

」
な
ど
の
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刊
行
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さ
情
報
ア
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リ

「
ふ
く
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」

市
で
作
成
し
た
パ
ン
フ
レ

ッ
ト

、
ポ
ス
タ
ー
な
ど

新
聞

、
テ
レ
ビ
な
ど
の
マ
ス
メ
デ

ィ
ア

携
帯
電
話
情
報
提
供
サ
ー
ビ
ス

「
ふ

っ
さ
情
報
メ
ー
ル

」

そ
の
他

特
に
な
い

全体 867 76.9 28.6 20.9 19.7 11.5 11.4 9.9 9.7 1.3 9.2

男性全体 381 72.2 29.4 19.4 22.6 11.3 13.1 11.0 9.2 1.0 11.8

男性-20代以下 31 45.2 32.3 3.2 16.1 6.5 19.4 12.9 9.7 3.2 25.8

男性-30代 36 55.6 44.4 11.1 13.9 11.1 8.3 5.6 11.1 2.8 13.9

男性-40代 66 66.7 30.3 9.1 19.7 15.2 7.6 7.6 13.6 3.0 15.2

男性-50代 74 74.3 28.4 23.0 17.6 9.5 6.8 5.4 6.8 0.0 9.5

男性-60代 80 77.5 21.3 25.0 20.0 8.8 16.3 11.3 6.3 0.0 8.8

男性-70代以上 94 85.1 29.8 27.7 36.2 13.8 19.1 19.1 9.6 0.0 8.5

女性全体 461 81.6 28.2 22.6 17.6 12.1 10.0 8.7 10.4 1.5 6.9

女性-20代以下 46 43.5 17.4 6.5 4.3 4.3 4.3 8.7 8.7 8.7 37.0

女性-30代 48 79.2 27.1 8.3 0.0 14.6 10.4 2.1 10.4 0.0 10.4

女性-40代 80 77.5 36.3 22.5 21.3 18.8 13.8 2.5 18.8 0.0 6.3

女性-50代 88 85.2 44.3 13.6 10.2 13.6 5.7 5.7 11.4 2.3 4.5

女性-60代 98 91.8 22.4 18.4 18.4 10.2 7.1 11.2 6.1 1.0 1.0

女性-70代以上 100 90.0 18.0 49.0 35.0 10.0 16.0 17.0 8.0 0.0 0.0

性
・
年
齢
別
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（５）福生市議会本会議の傍聴経験 

問 37 福生市議会本会議を傍聴したことがありますか。（○は１つ） 

＜図表 37-１＞福生市議会本会議の傍聴経験 

 

※「インターネットやケーブルテレビで見ることができるため傍聴したことがない」は、令和３年度から「ケーブルテレビ」を追加 

＜調査結果＞ 

福生市議会本会議の傍聴経験について聞いたところ、「関心がないため傍聴したことがない」

（43.3%）が４割半ばと最も高くなっています。次いで、「関心はあるが機会がなかったため傍聴

したことがない」（24.5%）、「傍聴について知らなかったため傍聴したことがない」（21.3%）とな

っています。 

「インターネットやケーブルテレビで見ることができるため傍聴したことがない」は平成 30

年度（0.9%）から令和３年度（4.4%）にかけて 3.5ポイント上昇しています。 

  

令和3年度 (n=867) 94.7

平成30年度 (n=1080) 94.1

平成27年度 (n=1145) 92.7

平成24年度 (n=782) 98.1
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無
回
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2.3

3.3 

4.0 

1.8 

4.4

0.9 

1.0 

1.3 

24.5

30.8 

32.4 

27.1 

21.3

16.4

18.6

34.7

43.3

44.1

39.4

29.4

1.2

1.9

1.3

5.6

3.1

2.6

3.3

5.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【ない】



163 

＜図表 37-２＞福生市議会本会議の傍聴経験／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

福生市議会本会議の傍聴経験について、「関心がないため傍聴したことがない」の割合を性・年

齢別に見ると、女性-30代（68.8%）が全体よりとても高く、女性-20代以下（54.3%）が全体より

やや高くなっています。一方で、女性-70代以上（27.0%）が全体より低く、男性-70代以上（31.9%）

が全体よりやや低くなっています。  

全体 (n=867) 94.7

男性全体 (n=381) 96.4

男性-20代以下 (n=31) 96.8

男性-30代 (n=36) 97.2

男性-40代 (n=66) 100

男性-50代 (n=74) 98.7

男性-60代 (n=80) 93.9

男性-70代以上 (n=94) 93.7

女性全体 (n=461) 94.2

女性-20代以下 (n=46) 95.6

女性-30代 (n=48) 98

女性-40代 (n=80) 100.1

女性-50代 (n=88) 98.9

女性-60代 (n=98) 94.8

女性-70代以上 (n=100) 82
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2.3

1.3

0.0

2.8

0.0

1.4

1.3

2.1

2.8

4.3

0.0

0.0

1.1

4.1

6.0

4.4

5.5

0.0

2.8

10.6

4.1

7.5

4.3

3.7

0.0

0.0

0.0

5.7

4.1

8.0

24.5

31.5

29.0

19.4

25.8

33.8

31.3

39.4

19.3

8.7

4.2

17.5

18.2

20.4

33.0

21.3

21.0

32.3

25.0

22.7

24.3

13.8

18.1

21.9

32.6

22.9

30.0

21.6

21.4

11.0

43.3

38.1

35.5

50.0

40.9

35.1

41.3

31.9

47.3
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51.3
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0.3

0.0

0.0

0.0
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0.0

2.0

0.0

2.1

1.3

2.3

2.0

3.0

3.1

2.4

3.2

0.0

0.0

0.0

5.0

4.3

3.0

0.0

2.1

0.0

0.0

1.0

12.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【ない】
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（６）福生市議会本会議中継の視聴状況 

問 38 福生市議会本会議の中継をどのような方法でご覧になりますか。（〇はいくつでも） 

＜図表 38-1＞福生市議会本会議中継の視聴状況 

 

＜調査結果＞ 

福生市議会本会議中継の視聴状況について聞いたところ、「関心がないため見たことがない」

（44.6%）が４割半ばと最も高く、次いで、「中継について知らなかったため見たことがない」

（31.3%）が３割以上となっています。 

また、福生市議会本会議中継の視聴方法については、「ケーブルテレビによる中継を見る」（9.2%）

が約１割、次いで、「「福生市議会インターネット中継」を録画で見る」（2.9%）、「「福生市議会イ

ンターネット中継」をライブで見る」（2.0%）となっています。 

 

  

関心がないため見たことがない

中継について知らなかったため見たことがない

ケーブルテレビによる中継を見る

他の理由により見たことがない

インターネットやケーブルテレビで見ることができる環境が
ないため見たことがない

「福生市議会インターネット中継」を録画で見る

「福生市議会インターネット中継」をライブで見る

無回答

100%

44.6

31.3

9.2

4.7

4.5

2.9

2.0

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 38-2＞福生市議会本会議中継の視聴状況／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

福生市議会本会議中継の視聴状況について、「関心がないため見たことがない」の割合を性・年

齢別に見ると、女性-20代以下（63.0%）、女性-30代（68.8%）が全体より高くなっています。一

方で、女性-70代以上（27.0%）が全体より低くなっています。  

ｎ

関
心
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な
い
た
め
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こ
と
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い

中
継
に
つ
い
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ら
な
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っ
た
た
め
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が
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い

ケ
ー
ブ
ル
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に
よ
る
中
継
を
見
る

他
の
理
由
に
よ
り
見
た
こ
と
が
な
い

イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
や
ケ
ー
ブ
ル
テ
レ
ビ
で
見
る
こ

と
が
で
き
る
環
境
が
な
い
た
め
見
た
こ
と
が
な
い

「
福
生
市
議
会
イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
中
継

」
を
録
画

で
見
る

「
福
生
市
議
会
イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
中
継

」
を
ラ
イ

ブ
で
見
る

無
回
答

全体 867 44.6 31.3 9.2 4.7 4.5 2.9 2.0 4.3

男性全体 381 42.3 33.3 11.3 4.2 3.4 4.5 2.6 2.4

男性-20代以下 31 35.5 54.8 0.0 3.2 0.0 0.0 0.0 6.5

男性-30代 36 52.8 36.1 5.6 5.6 0.0 0.0 2.8 0.0

男性-40代 66 39.4 33.3 7.6 4.5 3.0 12.1 3.0 0.0

男性-50代 74 44.6 37.8 9.5 5.4 1.4 1.4 0.0 0.0

男性-60代 80 45.0 25.0 15.0 1.3 2.5 5.0 5.0 2.5

男性-70代以上 94 38.3 28.7 18.1 5.3 8.5 4.3 3.2 5.3

女性全体 461 47.5 29.9 8.0 5.0 5.0 1.7 1.3 4.6

女性-20代以下 46 63.0 34.8 0.0 2.2 0.0 0.0 2.2 0.0

女性-30代 48 68.8 20.8 2.1 2.1 2.1 2.1 0.0 2.1

女性-40代 80 50.0 38.8 2.5 5.0 2.5 1.3 2.5 1.3

女性-50代 88 52.3 27.3 8.0 8.0 0.0 0.0 1.1 3.4

女性-60代 98 43.9 31.6 13.3 4.1 6.1 3.1 0.0 1.0

女性-70代以上 100 27.0 26.0 14.0 6.0 14.0 3.0 2.0 15.0

性
・
年
齢
別
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12 行財政改革 

（１）市に求める行財政改革 

問 39 あなたは、市にどのような行財政改革を求めますか。（○は３つまで） 

＜図表 39-1＞市に求める行財政改革 

 

＜調査結果＞ 

市に求める行財政改革について聞いたところ、「市が新しい事業に取り組むためには、現在行

っている事業や補助金・交付金などの見直しも必要である」（37.7%）が３割後半と最も高く、次

いで、「市の職員は、民間企業のアイデアやノウハウを参考に、無駄をなくした効率的な事業運営

に努めるべきである」（35.1%）、「市がサービスを提供するだけではなく、市民と対話し、知恵を

出し合いながらサービスの多様化に取り組むべきである」（34.4%）が３割半ばとなっています。 

「特にない」（13.5%）という回答も１割半ば見られます。 

  

市が新しい事業に取り組むためには、現在行っている事業
や補助金・交付金などの見直しも必要である

市の職員は、民間企業のアイデアやノウハウを参考に、無
駄をなくした効率的な事業運営に努めるべきである

市がサービスを提供するだけではなく、市民と対話し、知恵
を出し合いながらサービスの多様化に取り組むべきである

行政手続のデジタル化に力を入れるべきである

近隣自治体との施設等の広域利用をもっと進めるべきであ
る

公共施設等の廃止・統合を行い、効率的な維持管理を行う
べきである

その他

特にない

無回答

100%

37.7

35.1

34.4

23.9

19.7

11.5

2.7

13.5

6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 39-2＞市に求める行財政改革／性・年齢別 

 

  

ｎ
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あ
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し
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む
べ
き
で
あ
る

行
政
手
続
の
デ
ジ
タ
ル
化
に
力
を
入
れ
る
べ
き
で
あ
る

近
隣
自
治
体
と
の
施
設
等
の
広
域
利
用
を
も

っ
と
進
め
る
べ
き
で
あ
る

公
共
施
設
等
の
廃
止
・
統
合
を
行
い

、
効
率
的
な
維
持
管
理
を
行
う
べ
き

で
あ
る

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

全体 867 37.7 35.1 34.4 23.9 19.7 11.5 2.7 13.5 6.2

男性全体 381 41.5 36.0 34.9 27.8 21.0 14.2 3.1 12.3 4.2

男性-20代以下 31 29.0 16.1 48.4 48.4 9.7 12.9 6.5 19.4 0.0

男性-30代 36 52.8 27.8 25.0 41.7 5.6 8.3 13.9 8.3 2.8

男性-40代 66 39.4 31.8 37.9 39.4 24.2 15.2 4.5 10.6 3.0

男性-50代 74 39.2 40.5 35.1 21.6 28.4 14.9 0.0 12.2 4.1

男性-60代 80 37.5 33.8 32.5 21.3 21.3 12.5 1.3 16.3 3.8

男性-70代以上 94 47.9 46.8 34.0 18.1 22.3 17.0 1.1 9.6 7.4

女性全体 461 35.4 34.9 34.3 21.3 19.1 9.1 2.2 14.1 7.4

女性-20代以下 46 41.3 23.9 30.4 30.4 17.4 6.5 0.0 23.9 0.0

女性-30代 48 41.7 33.3 27.1 29.2 18.8 12.5 2.1 10.4 8.3

女性-40代 80 37.5 25.0 37.5 26.3 21.3 7.5 3.8 11.3 3.8

女性-50代 88 31.8 42.0 42.0 25.0 19.3 4.5 3.4 11.4 3.4

女性-60代 98 33.7 43.9 35.7 16.3 24.5 12.2 2.0 10.2 8.2

女性-70代以上 100 33.0 34.0 29.0 11.0 13.0 11.0 1.0 19.0 16.0

性
・
年
齢
別
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＜調査結果＞ 

市に求める行財政改革について、「市がサービスを提供するだけではなく、市民と対話し、知恵

を出し合いながらサービスの多様化に取り組むべきである」の割合を性・年齢別に見ると、男性

-20代以下（48.4%）が全体よりやや高くなっています。 

「行政手続のデジタル化に力を入れるべきである」の割合を性・年齢別に見ると、男性-20 代

以下（48.4%）、男性-30代（41.7%）、男性-40代（39.4%）が全体より高くなっています。一方で、

女性-70代以上（11.0%）が全体よりやや低くなっています。 

男性・女性共に 20代以下（男性 16.1%）（女性 23.9%）では、「市の職員は、民間企業のアイデ

アやノウハウを参考に、無駄をなくした効率的な事業運営に努めるべきである」が全体より低い

傾向が見られます。 
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（２）市が優先的に維持すべき公共施設 

問 40 財政的に厳しい状況であっても、市が優先的に維持すべき公共施設はどれだと思います

か。（○は３つまで） 

＜図表 40-1＞市が優先的に維持すべき公共施設 

 

※「特にない」は令和３年度から新規 

＜調査結果＞ 

市が優先的に維持すべき公共施設について聞いたところ、「保健センター」（42.6%）が４割以上

と最も高く、次いで、「福祉センター」（37.7%）、「図書館」（36.0%）、「子ども家庭支援センター」

（33.4%）が３割を超えています。 

  

保健センター

福祉センター

図書館

子ども家庭支援センター

児童館

市民会館

体育館

屋外体育施設 （プール、テニスコート、野球場等）

地域会館

公民館

その他

特にない

無回答

42.6

37.7

36.0

33.4

23.4

19.5

16.6

10.0

6.3

5.2

0.9

8.1

3.0

40.6 

41.0 

40.8 

30.4 

24.4 

26.2 

20.5 

11.4 

9.8 

5.9 

2.1 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=867)

平成30年度(n=1080)
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＜図表 40-2＞市が優先的に維持すべき公共施設（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

市が優先的に維持すべき公共施設について性・年齢別に見ると、男性・女性共に 30代では「子

ども家庭支援センター」（男性 55.6%）（女性 56.3%）、「児童館」（男性 41.7%）（女性 43.8%）が全

体より高くなっています。 

男性・女性共に、20代以下～30代にかけて「子ども家庭支援センター」や「児童館」といった

子ども・子育てに関する公共施設の割合が全体より高い傾向にあります。 

男性・女性共に 70代以上（男性 30.9%）（女性 30.0%）で「市民会館」の割合が全体よりやや高

くなっています。  

ｎ
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庭
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屋
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体
育
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（
プ
ー
ル

、
テ
ニ
ス

コ
ー
ト
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野
球
場
等

）

地
域
会
館

公
民
館

全体 867 42.6 37.7 36.0 33.4 23.4 19.5 16.6 10.0 6.3 5.2

男性全体 381 40.2 37.0 35.4 33.6 23.1 19.7 16.0 12.1 6.8 4.5

男性-20代以下 31 38.7 51.6 45.2 51.6 32.3 3.2 25.8 12.9 3.2 0.0

男性-30代 36 38.9 30.6 44.4 55.6 41.7 8.3 8.3 16.7 0.0 0.0

男性-40代 66 43.9 34.8 34.8 42.4 27.3 15.2 16.7 10.6 1.5 1.5

男性-50代 74 47.3 37.8 21.6 31.1 14.9 18.9 16.2 13.5 10.8 4.1

男性-60代 80 32.5 27.5 42.5 26.3 20.0 22.5 17.5 11.3 10.0 7.5

男性-70代以上 94 39.4 43.6 34.0 21.3 19.1 30.9 13.8 10.6 8.5 7.4

女性全体 461 45.1 38.4 36.4 33.6 24.5 19.7 17.6 8.5 6.3 5.2

女性-20代以下 46 50.0 37.0 26.1 50.0 26.1 19.6 8.7 4.3 0.0 2.2

女性-30代 48 37.5 35.4 39.6 56.3 43.8 12.5 20.8 16.7 0.0 0.0

女性-40代 80 50.0 36.3 46.3 36.3 25.0 16.3 16.3 8.8 1.3 7.5

女性-50代 88 48.9 40.9 31.8 34.1 25.0 13.6 14.8 8.0 2.3 1.1

女性-60代 98 41.8 32.7 36.7 27.6 26.5 21.4 21.4 7.1 7.1 9.2

女性-70代以上 100 43.0 46.0 35.0 19.0 12.0 30.0 20.0 8.0 19.0 7.0

性
・
年
齢
別
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（３）公共施設で利用者が負担する費用 

問 41 スポーツ施設や集会施設などでは、公共施設の維持管理にかかる経費の一部として、利用

者から使用料をいただいています。利用者が負担する費用についてどのように考えますか。（○は

１つ） 

＜図表 41-1＞公共施設で利用者が負担する費用 

 

＜調査結果＞ 

公共施設で利用者が負担する費用について聞いたところ、「現在の使用料を維持するべきであ

る」（54.2%）が５割半ばと最も高く、次いで、「市民全体の負担を減らすため、現在よりも使用料

を上げるべきである」（18.8%）、「必要な全ての経費を利用者が負担するべきである」（10.4%）と

なっています。 

  

全体 (n=867)

必
要
な
全
て
の
経
費
を
利
用
者

が
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担
す
る
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き
で
あ
る

市
民
全
体
の
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担
を
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も
使
用
料
を
上

げ
る
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で
あ
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現
在
の
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用
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を
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す
る
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で
あ
る

原
則
無
料
に
す
る
べ
き
で
、
利

用
者
が
負
担
す
る
必
要
は
な
い

そ
の
他

無
回
答

10.4 18.8 54.2 9.3 3.5 3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 41-2＞公共施設で利用者が負担する費用／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

公共施設で利用者が負担する費用について、「市民全体の負担を減らすため、現在よりも使用

料を上げるべきである」の割合を性・年齢別に見ると、男性-70代以上（30.9%）が全体よりやや

高くなっています。それ以外の性・年齢については「現在の使用料を維持するべきである」の割

合が最も高くなっています。  

全体 (n=867)

男性全体 (n=381)

男性-20歳代以下 (n=31)

男性-30代 (n=36)

男性-40代 (n=66)

男性-50代 (n=74)

男性-60代 (n=80)

男性-70歳代以上 (n=94)

女性全体 (n=461)

女性-20歳代以下 (n=46)

女性-30代 (n=48)

女性-40代 (n=80)

女性-50代 (n=88)

女性-60代 (n=98)

女性-70歳代以上 (n=100)
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無
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10.4

13.4

3.2

8.3

16.7

16.2

7.5

19.1

8.2

4.3

14.6

5.0

11.4

7.1

8.0

18.8

25.5

19.4

25.0

21.2

25.7

25.0

30.9

14.1

15.2

12.5

16.3

9.1

16.3

15.0

54.2

44.1

58.1

52.8

40.9

45.9

52.5

29.8

63.1

65.2

56.3

68.8

67.0

61.2

59.0

9.3

10.2

6.5

8.3

10.6

8.1

8.8

14.9

7.6

10.9

10.4

6.3

4.5

11.2

5.0

3.5

4.5

12.9

5.6

7.6

1.4

3.8

2.1

2.8

2.2

2.1

2.5

5.7

1.0

3.0

3.8

2.4

0.0

0.0

3.0

2.7

2.5

3.2

4.1

2.2

4.2

1.3

2.3

3.1

10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（４）世帯で保有している情報通信機器 

問42 行政手続のデジタル化を進める上で伺います。あなたの世帯で保有している情報通信機器

を次の中から選んでください。（〇はいくつでも） 

＜図表 42-1＞世帯で保有している情報通信機器 

 

＜調査結果＞ 

世帯で保有している情報通信機器について聞いたところ、「スマートフォン」（84.3%）が８割半

ばと最も高く、次いで、「ノートパソコン」（57.8%）が５割後半、「プリンタ」（42.1%）が４割以

上となっています。 

一方で、「情報通信機器を保有していない」（2.8%）もわずかに回答が見られます。 

  

スマートフォン

ノートパソコン

プリンタ

タブレット型端末

デスクトップパソコン

携帯電話（スマートフォン以外）

その他

情報通信機器を保有していない

無回答

100%

84.3

57.8

42.1

35.5

23.9

17.9

0.7

2.8

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 42-2＞世帯で保有している情報通信機器／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

世帯で保有している情報通信機器について、高齢期と全体の割合を比較すると、「プリンタ」

（56.7%）、「携帯電話（スマートフォン以外）」（30.0%）は全体よりやや高くなっています。一方

で、「スマートフォン」（73.3%）が全体よりやや低くなっています。 

高齢者世帯と全体の割合を比較すると、「携帯電話（スマートフォン以外）」（28.3%）は全体よ

りやや高くなっています。一方で、「スマートフォン」（71.0%）、「タブレット型端末」（18.8%）が

全体よりやや低くなっています。 

ライフステージが若年層では、「スマートフォン」、「ノートパソコン」、「タブレット型端末」な

ど、様々な情報通信機器を有している傾向にあります。  

ｎ

ス
マ
ー
ト
フ

ォ
ン

ノ
ー
ト
パ
ソ
コ
ン

プ
リ
ン
タ

タ
ブ
レ

ッ
ト
型
端
末

デ
ス
ク
ト

ッ
プ
パ
ソ
コ
ン

携
帯
電
話

（
ス
マ
ー
ト
フ

ォ
ン
以
外

）

そ
の
他

情
報
通
信
機
器
を
保
有
し
て
い
な
い

無
回
答

全体 867 84.3 57.8 42.1 35.5 23.9 17.9 0.7 2.8 3.0

独身期 94 95.7 68.1 42.6 42.6 34.0 7.4 2.1 1.1 0.0

家族形成期 119 95.8 70.6 42.9 49.6 31.1 6.7 1.7 1.7 0.0

家族成長前期 66 97.0 69.7 51.5 65.2 22.7 15.2 0.0 0.0 0.0

家族成長後期 55 94.5 78.2 58.2 52.7 23.6 10.9 1.8 0.0 0.0

家族成熟期 218 88.1 62.4 48.6 38.1 24.8 17.0 0.0 3.2 1.8

高齢期 60 73.3 66.7 56.7 33.3 26.7 30.0 0.0 3.3 6.7

高齢者世帯 138 71.0 51.4 42.0 18.8 22.5 28.3 0.7 4.3 2.9

その他 154 79.2 39.0 27.3 20.1 18.2 22.1 0.6 3.2 4.5

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別
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（５）世帯のインターネット環境 

問 43 あなたの世帯のインターネット環境を次の中から選んでください。（〇はいくつでも） 

＜図表 43-1＞世帯のインターネット環境 

 

＜調査結果＞ 

世帯のインターネット環境について聞いたところ、「インターネット（光回線）」（53.5%）が５

割半ばと最も高く、次いで、「Wi-Fi ルーター」（49.6%）が約５割となっています。また、「携帯

電話（スマートフォン等）のみ」（24.3%）、「ケーブルテレビ」（24.2%）が２割半ばとなっていま

す。 

一方で、「インターネット回線を契約していない」（3.8%）もわずかに回答が見られます。 

  

インターネット（光回線）

Wi-Fiルーター

携帯電話（スマートフォン等）のみ

ケーブルテレビ

インターネット回線を契約していない

その他

無回答

100%

53.5

49.6

24.3

24.2

3.8

1.3

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 43-2＞世帯のインターネット環境／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

世帯のインターネット環境について、「携帯電話（スマートフォン等）のみ」の割合をライフス

テージ別に見ると、その他（35.1%）が全体よりやや高くなっています。一方で、独身期（13.8%）、

家族形成期（11.8%）、家族成長前期（13.6%）が全体よりやや低くなっています。 

ライフステージが若年層の方は、「インターネット（光回線）」、「Wi-Fi ルーター」など、世帯

のインターネット環境を整備している傾向にあります。 

  

ｎ

イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト

（
光
回
線

）

W
i
-
F
i

ル
ー
タ
ー

携
帯
電
話

（
ス
マ
ー
ト
フ

ォ
ン
等

）
の
み

ケ
ー
ブ
ル
テ
レ
ビ

イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
回
線
を
契
約
し
て
い
な
い

そ
の
他

無
回
答

全体 867 53.5 49.6 24.3 24.2 3.8 1.3 4.3

独身期 94 62.8 62.8 13.8 23.4 0.0 0.0 1.1

家族形成期 119 68.1 63.0 11.8 16.8 0.0 0.8 0.8

家族成長前期 66 65.2 63.6 13.6 15.2 0.0 0.0 0.0

家族成長後期 55 72.7 63.6 16.4 25.5 1.8 1.8 0.0

家族成熟期 218 61.5 56.0 23.4 26.1 3.2 1.8 1.8

高齢期 60 60.0 43.3 18.3 33.3 1.7 0.0 10.0

高齢者世帯 138 45.7 42.0 30.4 31.9 5.8 2.2 4.3

その他 154 35.1 37.7 35.1 22.7 7.1 1.3 6.5

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別
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13 市民活動 

（１）参加している市民活動 

問 44 地域で様々な市民活動が行われています。あなたが参加している市民活動は何ですか。

（〇はいくつでも） 

＜図表 44-1＞参加している市民活動 

 

＜調査結果＞ 

参加している市民活動について聞いたところ、「参加していない」（55.6%）が５割半ばと最も高

くなっています。このほか、「町会・自治会による活動」（23.5%）が２割半ば、次いで、「参加し

たいが、仕事や健康状態等の都合で参加することが難しい」（11.8%）、「ＰＴＡや子ども会による

活動」（7.3%）となっています。 

  

参加していない

町会・自治会による活動

参加したいが、仕事や健康状態等の都合で参加することが
難しい

ＰＴＡや子ども会による活動

ボランティア活動

その他の市民活動

ＮＰＯ法人などの活動

無回答

100%

55.6

23.5

11.8

7.3

4.3

1.7

0.8

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 44-2＞参加している市民活動／職業別 

 

＜調査結果＞ 

参加している市民活動について、「参加したいが、仕事や健康状態等の都合で参加することが

難しい」の割合を職業別に見ると、自営業主（22.2%）、学生（22.7%）が全体よりやや高くなって

います。 

家業従事（家業手伝い）と全体の割合を比較すると、「町会・自治会による活動」（66.7%）は全

体よりとても高く、「ＮＰＯ法人などの活動」（11.1%）は全体よりやや高くなっています。一方で、

「参加していない」（11.1%）が全体よりとても低くなっています。  

ｎ

参
加
し
て
い
な
い

町
会
・
自
治
会
に
よ
る
活
動

参
加
し
た
い
が

、
仕
事
や
健
康
状
態
等
の

都
合
で
参
加
す
る
こ
と
が
難
し
い

Ｐ
Ｔ
Ａ
や
子
ど
も
会
に
よ
る
活
動

ボ
ラ
ン
テ

ィ
ア
活
動

そ
の
他
の
市
民
活
動

Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
な
ど
の
活
動

無
回
答

全体 867 55.6 23.5 11.8 7.3 4.3 1.7 0.8 3.1

自営業主 63 46.0 25.4 22.2 9.5 3.2 1.6 0.0 6.3

家業従事（家業手伝い） 9 11.1 66.7 0.0 11.1 0.0 0.0 11.1 0.0

事務・技術系勤め人 206 64.1 17.5 10.7 6.8 2.4 0.5 0.5 1.9

労務系勤め人 105 59.0 24.8 12.4 10.5 3.8 1.0 0.0 0.0

学生 22 54.5 13.6 22.7 4.5 4.5 4.5 0.0 4.5

パート・アルバイト 171 54.4 24.0 10.5 12.3 4.1 1.2 0.6 1.8

専業主婦・主夫 126 47.6 27.0 11.9 3.2 3.2 4.8 2.4 4.8

無職 152 55.3 26.3 9.9 3.3 9.2 2.0 0.7 4.6

職
業
別
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＜図表 44-3＞参加している市民活動／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

参加している市民活動について、「町会・自治会による活動」の割合を性・年齢別に見ると、女

性-70代以上（38.0%）、男性-50代（35.1%）が全体よりやや高くなっています。 

「参加したいが、仕事や健康状態等の都合で参加することが難しい」は、男性-30 代（25.0%）

が全体よりやや高くなっています。 

「ＰＴＡや子ども会による活動」は、女性-40代（32.5％）が全体よりとても高く、女性-30代

（18.8%）が全体よりやや高くなっています。  

ｎ

参
加
し
て
い
な
い

町
会
・
自
治
会
に
よ
る
活
動

参
加
し
た
い
が

、
仕
事
や
健
康
状
態
等
の

都
合
で
参
加
す
る
こ
と
が
難
し
い

Ｐ
Ｔ
Ａ
や
子
ど
も
会
に
よ
る
活
動

ボ
ラ
ン
テ

ィ
ア
活
動

そ
の
他
の
市
民
活
動

Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
な
ど
の
活
動

無
回
答

全体 867 55.6 23.5 11.8 7.3 4.3 1.7 0.8 3.1

男性全体 381 58.3 22.8 11.8 5.2 5.8 1.8 0.5 2.4

男性-20代以下 31 71.0 9.7 16.1 0.0 3.2 3.2 0.0 3.2

男性-30代 36 50.0 16.7 25.0 13.9 8.3 0.0 0.0 0.0

男性-40代 66 72.7 9.1 10.6 7.6 1.5 1.5 0.0 1.5

男性-50代 74 50.0 35.1 10.8 8.1 8.1 2.7 1.4 2.7

男性-60代 80 60.0 22.5 11.3 3.8 1.3 2.5 0.0 2.5

男性-70代以上 94 52.1 29.8 7.4 1.1 10.6 1.1 1.1 3.2

女性全体 461 53.8 24.9 11.9 9.1 3.3 1.5 0.7 2.8

女性-20代以下 46 71.7 8.7 19.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

女性-30代 48 70.8 18.8 2.1 18.8 2.1 0.0 0.0 0.0

女性-40代 80 41.3 23.8 12.5 32.5 2.5 0.0 0.0 2.5

女性-50代 88 56.8 27.3 12.5 6.8 2.3 0.0 0.0 0.0

女性-60代 98 60.2 21.4 11.2 0.0 2.0 2.0 2.0 4.1

女性-70代以上 100 38.0 38.0 13.0 1.0 8.0 5.0 1.0 7.0

性
・
年
齢
別
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（２）町会・自治会への加入状況 

問45 町会・自治会は、地域の皆さんが安全で安心して暮らすための様々な活動をしています。あ

なたは、町会・自治会に加入していますか。（○は１つ） 

＜図表 45-1＞町会・自治会への加入状況 

 

＜調査結果＞ 

町会・自治会への加入状況について聞いたところ、「はい」が 42.7%、「いいえ」が 54.8%となっ

ています。 

「はい」は平成 30年度（48.5%）から令和３年度（42.7%）にかけて 5.8ポイント減少していま

す。 

  

令和3年度 (n=867)

平成30年度 (n=1080)

は
い

い
い
え

無
回
答

42.7

48.5

54.8

49.1

2.5

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 45-2＞町会・自治会への加入状況／ブロック別 

 

＜調査結果＞ 

町会・自治会への加入状況についてブロック別に見ると、「はい」はＢブロック（53.4%）が最

も高く５割半ばとなっています。一方で、Ｇブロック（34.4%）が最も低く３割半ばとなっていま

す。次いで、Ａブロック（36.8%）も３割半ばとなっています。 

最も高いＢブロック（53.4%）と最も低いＧブロック（34.4%）では 19.0ポイント差が開いてい

ます。 

  

全体 (n=867)

Aブロック (n=125)

Bブロック (n=103)

Cブロック (n=106)

Dブロック (n=91)

Eブロック (n=142)

Fブロック (n=140)

Gブロック (n=160)

は
い

い
い
え

無
回
答

42.7

36.8

53.4

41.5

41.8

45.8

47.9

34.4

54.8

61.6

45.6

54.7

52.7

54.2

47.9

63.1

2.5

1.6

1.0

3.8

5.5

0.0

4.3

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 45-3＞町会・自治会への加入状況／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

町会・自治会への加入状況についてライフステージ別に見ると、「はい」は高齢者世帯（60.1%）

が最も高く約６割となっています。次いで、高齢期（56.7%）、家族成長後期（50.9%）が５割を超

えています。一方で、家族形成期（24.4%）が最も低く２割半ばとなっています。次いで、独身期

（27.7%）が２割後半となっています。 

最も高い高齢者世帯（60.1%）と最も低い家族形成期（24.4%）では 35.7ポイント差が開いてい

ます。 

おおむね、ライフステージが高くなるにつれて「はい」の割合が上昇する傾向にあり、独身期

（27.7%）と家族形成期（24.4%）では「はい」の割合が２割台だったのに対し、家族成長前期（47.0%）

では４割後半、高齢者世帯（60.1%）では約６割まで上昇しています。  

全体 (n=867)

独身期 (n=94)

家族形成期 (n=119)

家族成長前期 (n=66)

家族成長後期 (n=55)

家族成熟期 (n=218)

高齢期 (n=60)

高齢者世帯 (n=138)

その他 (n=154)

は
い

い
い
え

無
回
答

42.7

27.7

24.4

47.0

50.9

48.2

56.7

60.1

35.1

54.8

72.3

74.8

53.0

49.1

50.5

40.0

37.0

61.0

2.5

0.0

0.8

0.0

0.0

1.4

3.3

2.9

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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＜図表 45-4＞町会・自治会への加入状況／住居形態別 

 

＜調査結果＞ 

町会・自治会への加入状況について住居形態別に見ると、「はい」は持ち家（一戸建て）（58.3%）

が最も高く５割後半となっています。次いで、持ち家（分譲マンション）（47.2%）、その他（40.0%）

が４割を超えています。一方で、民間の賃貸住宅（アパート、マンション）（6.3%）が最も低く１

割未満となっています。次いで、民間の賃貸住宅（一戸建て）（15.4%）が１割半ばとなっていま

す。 

最も高い持ち家（一戸建て）（58.3%）と最も低い民間の賃貸住宅（アパート、マンション）（6.3%）

では 52.0ポイント差が開いています。 

「はい」の割合は持ち家（一戸建て、分譲マンション）が高い傾向にあり、民間の賃貸住宅（一

戸建て、アパート、マンション）を大きく上回っています。 

  

全体 (n=867)

持ち家（一戸建て） (n=453)

持ち家（分譲マンション） (n=123)

民間の賃貸住宅（一戸建
て）

(n=13)

民間の賃貸住宅（アパート、
マンション）

(n=175)

公団・公社・公営の賃貸住
宅

(n=69)

社宅・寮 (n=9)

同居・間借り (n=7)

その他 (n=5)

は
い

い
い
え

無
回
答

42.7

58.3

47.2

15.4

6.3

36.2

22.2

28.6

40.0

54.8

39.7

50.4

84.6

92.0

59.4

77.8

71.4

60.0

2.5

2.0

2.4

0.0

1.7

4.3

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（２ｰ１）町会・自治会へ加入している理由 

問 45で「１ はい」と回答した方に伺います。 

問 45 ｰ１ 加入している理由は何ですか。（○は３つまで） 

＜図表 45-1-1＞町会・自治会へ加入している理由 

 

＜調査結果＞ 

町会・自治会へ加入している理由について聞いたところ、「隣近所とのコミュニケーションが

増える」（58.4%）が５割後半と最も高く、次いで、「防犯や防災、子どもや高齢者の見守りなどに

より、安心して暮らすことができる」（42.7%）が４割以上、「町会・自治会のイベントに参加でき

る」（34.3%）が３割半ばとなっています。 

  

隣近所とのコミュニケーションが増える

防犯や防災、子どもや高齢者の見守りなどにより、安心して
暮らすことができる

町会・自治会のイベントに参加できる

地域のために組織的な活動ができる

いろいろな経験や趣味を持つ人と交流ができ人脈が広がる

地域活動を通して自己実現が図られる

その他

無回答

100%

58.4

42.7

34.3

19.7

17.8

3.0

15.4

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=370)
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＜図表 45-1-2＞町会・自治会へ加入している理由／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

町会・自治会へ加入している理由について、家族成長前期と全体の割合を比較すると、「防犯や

防災、子どもや高齢者の見守りなどにより、安心して暮らすことができる」（61.3%）、「町会・自

治会のイベントに参加できる」（58.1%）は全体より高くなっています。 

高齢者世帯と全体の割合を比較すると、「隣近所とのコミュニケーションが増える」（71.1%）は

全体よりやや高くなっています。 

一方で、独身期と家族形成期では町会・自治会へ加入している理由の上位４項目がいずれも全

体の割合を 10ポイント以上下回っています。 

  

ｎ

隣
近
所
と
の
コ
ミ

ュ
ニ
ケ
ー
シ

ョ
ン
が
増
え
る

防
犯
や
防
災

、
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や
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齢
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の
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守
り
な

ど
に
よ
り

、
安
心
し
て
暮
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す
こ
と
が
で
き
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町
会
・
自
治
会
の
イ
ベ
ン
ト
に
参
加
で
き
る

地
域
の
た
め
に
組
織
的
な
活
動
が
で
き
る

い
ろ
い
ろ
な
経
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や
趣
味
を
持
つ
人
と
交
流
が

で
き
人
脈
が
広
が
る

地
域
活
動
を
通
し
て
自
己
実
現
が
図
ら
れ
る

そ
の
他

無
回
答

全体 370 58.4 42.7 34.3 19.7 17.8 3.0 15.4 2.2

独身期 26 46.2 30.8 15.4 7.7 19.2 0.0 23.1 3.8

家族形成期 29 44.8 27.6 17.2 6.9 13.8 0.0 20.7 3.4

家族成長前期 31 64.5 61.3 58.1 12.9 12.9 6.5 12.9 0.0

家族成長後期 28 46.4 50.0 32.1 21.4 32.1 0.0 7.1 0.0

家族成熟期 105 54.3 36.2 28.6 22.9 12.4 2.9 17.1 2.9

高齢期 34 64.7 47.1 38.2 20.6 23.5 0.0 11.8 5.9

高齢者世帯 83 71.1 49.4 38.6 20.5 24.1 4.8 9.6 2.4

その他 54 55.6 40.7 42.6 16.7 16.7 1.9 22.2 0.0

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別
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（２ｰ２）町会・自治会へ加入していない理由 

問 45で「２ いいえ」と回答した方に伺います。 

問 45 ｰ２ 加入しない理由は何ですか。（○は３つまで） 

＜図表 45-2-1＞町会・自治会へ加入していない理由 

 

＜調査結果＞ 

町会・自治会へ加入していない理由について聞いたところ、「仕事・学業・家事などで忙しく参

加する時間がないから」（49.7%）が約５割と最も高く、次いで、「加入のメリットが感じられない

から」（32.4%）が３割以上、「役員などになりたくないから」（25.1%）が２割半ばとなっています。 

「加入の仕方がわからないから」（10.3%）という回答も、約１割見られます。 

  

仕事・学業・家事などで忙しく参加する時間がないから

加入のメリットが感じられないから

役員などになりたくないから

活動内容がわからないから

隣近所との付き合いがわずらわしいから

会費の支払が負担だから

加入の仕方がわからないから

その他

無回答

100%

49.7

32.4

25.1

17.3

15.8

15.2

10.3

11.8

1.1

55.7

27.5

24.3

16.2

19.4

11.1

14.9

12.3

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=475)

平成30年度(n=530)
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＜図表 45-2-2＞町会・自治会へ加入していない理由／ライフステージ別 

 

＜調査結果＞ 

町会・自治会へ加入していない理由について、「役員などになりたくないから」の割合をライフ

ステージ別に見ると、家族成長後期（44.4%）が全体より高くなっています。 

「会費の支払が負担だから」の割合をライフステージ別に見ると、家族成長後期（33.3%）が全

体より高くなっています。 

ライフステージが若年層では、「仕事・学業・家事などで忙しく参加する時間がないから」の割

合が全体より高い傾向にあります。 

  

ｎ

仕
事
・
学
業
・
家
事
な
ど
で
忙
し
く
参
加
す
る
時
間
が
な
い
か
ら

加
入
の
メ
リ

ッ
ト
が
感
じ
ら
れ
な
い
か
ら

役
員
な
ど
に
な
り
た
く
な
い
か
ら

活
動
内
容
が
わ
か
ら
な
い
か
ら

隣
近
所
と
の
付
き
合
い
が
わ
ず
ら
わ
し
い
か
ら

会
費
の
支
払
が
負
担
だ
か
ら

加
入
の
仕
方
が
わ
か
ら
な
い
か
ら

そ
の
他

無
回
答

全体 475 49.7 32.4 25.1 17.3 15.8 15.2 10.3 11.8 1.1

独身期 68 61.8 27.9 19.1 19.1 13.2 14.7 10.3 13.2 0.0

家族形成期 89 66.3 28.1 22.5 20.2 11.2 13.5 21.3 14.6 1.1

家族成長前期 35 65.7 28.6 28.6 5.7 11.4 11.4 14.3 5.7 0.0

家族成長後期 27 59.3 48.1 44.4 0.0 11.1 33.3 7.4 3.7 0.0

家族成熟期 110 49.1 34.5 26.4 10.9 20.9 14.5 5.5 10.9 0.0

高齢期 24 20.8 50.0 29.2 16.7 29.2 8.3 4.2 16.7 0.0

高齢者世帯 51 17.6 39.2 29.4 25.5 13.7 11.8 5.9 19.6 2.0

その他 94 47.9 28.7 23.4 25.5 9.6 12.8 8.5 9.6 2.1

ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
別
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14 男女共同参画 

（１）男女の地位の平等感 

問 46 あなたの身近なそれぞれの場において、男女の地位は平等になっていると思いますか。各

項目について、それぞれ１つずつ番号を選んでください。 

※その場にいない場合でも、周りを見て最も近いと感じるものをお選びください。 

＜図表 46-1＞男女の地位の平等感 

 

＜調査結果＞ 

男女の地位の平等感について聞いたところ、「平等」は、「教育の場では」（49.7%）が最も高く

約５割、次いで、「家庭生活では」（46.9%）、「職場では」（37.6%）となっています。 

「女性の方が優遇されている」と「やや女性の方が優遇されている」を合計した【女性優遇】

は、「家庭生活では」（12.9%）が最も高く、１割以上となっています。 

「やや男性の方が優遇されている」と「男性の方が優遇されている」を合計した【男性優遇】

は「政治の場では」（65.8%）が最も高く６割半ばとなっています。  

n=867

家庭生活では 12.9 28.3

職場では 6.4 37.2

教育の場では 2.2 17.8

政治の場では 1.7 65.8

地域活動の場では 3.7 36.0

社会全体では 3.7 64.8

【
女
性
優
遇

】

【
男
性
優
遇

】

女
性
の
方
が
優
遇

さ
れ
て
い
る

や
や
女
性
の
方
が

優
遇
さ
れ
て
い
る

平
等

や
や
男
性
の
方
が

優
遇
さ
れ
て
い
る

男
性
の
方
が
優
遇

さ
れ
て
い
る

わ
か
ら
な
い

無
回
答

3.2

1.0

0.5

0.3

0.7

0.7

9.7

5.4

1.7

1.4

3.0

3.0

46.9

37.6

49.7

12.3

30.8

15.3

17.1

22.1

13.5

27.7

24.6

34.9

11.2

15.1

4.3

38.1

11.4

29.9

8.2

12.9

24.7

15.6

25.4

12.2

3.7

5.8

5.7

4.6

4.2

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【女性優遇】 【男性優遇】
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＜図表 46-2＞男女の地位の平等感「社会全体では」／過年度推移 

 

＜調査結果＞ 

男女の地位の平等感「社会全体では」について過年度推移を見ると、令和３年度は【男性優遇】

（64.8%）が６割半ばとなっており、平成 30年度（66.1%）から 1.3ポイント減少しています。ま

た、【女性優遇】（3.7%）が平成 30年度（6.3%）から 2.6ポイント減少しています。 

「平等」については、平成 15年度（15.8%）から上昇を続けていたものの、平成 21年度（23.4%）

をピークに減少し、令和３年度（15.3%）では１割半ばとなっています。 

  

令和3年度 (n=867) 3.7 64.8

平成30年度 (n=1080) 6.3 66.1

平成27年度 (n=1145) 8.3 61.2

平成24年度 (n=782) 10.3 55.2

平成21年度 (n=689) 8.6 52.4

平成18年度 (n=758) 7.4 59.3

平成15年度 (n=784) 6.0 72.0
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さ
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0.7
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2.6 
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1.3 

0.8 

3.0

4.5 

6.5 

7.7 

7.0 

6.1 

5.1 

15.3

16.0 

18.9 

21.9 

23.4 

20.4 

15.8 

34.9

42.2 

40.3 

36.3 

35.6 

40.8 

48.5 

29.9

23.9 

20.9 

18.9 

16.8 

18.5 

23.0 

12.2

9.2 

8.1 

8.3 

9.7 

10.2 

6.9 

3.9

2.4 

3.6 

4.3 

6.0 

2.8 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【女性優遇】 【男性優遇】
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＜図表 46-3＞男女の地位の平等感／性・年齢別 

 

 

 

【
女
性
優
遇

】

　
平
等

【
男
性
優
遇

】

　
わ
か
ら
な
い

　
無
回
答

【
女
性
優
遇

】

　
平
等

【
男
性
優
遇

】

　
わ
か
ら
な
い

　
無
回
答

全体 867 12.9 46.9 28.3 8.2 3.7 6.4 37.6 37.2 12.9 5.8

男性全体 381 15.5 53.3 19.2 10.2 1.8 7.0 44.4 32.5 12.3 3.7

男性-20代以下 31 9.7 51.6 25.8 12.9 0.0 16.1 29.0 29.0 25.8 0.0

男性-30代 36 13.9 58.3 16.7 11.1 0.0 13.9 38.9 38.9 8.3 0.0

男性-40代 66 22.7 59.1 6.1 10.6 1.5 7.5 57.6 28.7 4.5 1.5

男性-50代 74 13.5 63.5 16.2 6.8 0.0 10.8 51.4 31.1 6.8 0.0

男性-60代 80 17.6 47.5 18.8 11.3 5.0 5.0 40.0 35.1 13.8 6.3

男性-70代以上 94 12.8 44.7 29.8 10.6 2.1 0.0 40.4 33.0 18.1 8.5

女性全体 461 11.3 43.4 37.1 6.9 1.3 6.3 33.2 42.9 13.9 3.7

女性-20代以下 46 15.2 60.9 10.8 13.0 0.0 19.5 32.6 34.7 13.0 0.0

女性-30代 48 12.5 45.8 35.5 6.3 0.0 8.4 47.9 31.3 12.5 0.0

女性-40代 80 13.8 40.0 36.3 10.0 0.0 7.5 48.8 36.3 7.5 0.0

女性-50代 88 9.1 36.4 50.0 3.4 1.1 8.0 26.1 59.1 5.7 1.1

女性-60代 98 9.1 48.0 38.8 4.1 0.0 2.0 29.6 53.0 15.3 0.0

女性-70代以上 100 11.0 39.0 38.0 7.0 5.0 1.0 24.0 33.0 26.0 16.0

性
・
年
齢
別

ｎ

家庭生活では 職場では

【
女
性
優
遇

】

　
平
等

【
男
性
優
遇

】

　
わ
か
ら
な
い

　
無
回
答

【
女
性
優
遇

】

　
平
等

【
男
性
優
遇

】

　
わ
か
ら
な
い

　
無
回
答

全体 867 2.2 49.7 17.8 24.7 5.7 1.7 12.3 65.8 15.6 4.6

男性全体 381 2.4 55.1 14.9 23.6 3.9 3.1 18.9 59.0 16.5 2.4

男性-20代以下 31 6.5 54.8 16.1 22.6 0.0 3.2 12.9 54.8 29.0 0.0

男性-30代 36 5.6 41.7 5.6 44.4 2.8 8.3 27.8 41.6 22.2 0.0

男性-40代 66 3.0 60.6 10.6 25.8 0.0 4.5 22.7 54.6 18.2 0.0

男性-50代 74 2.7 70.3 10.8 16.2 0.0 4.1 21.6 59.5 14.9 0.0

男性-60代 80 0.0 51.3 17.5 23.8 7.5 0.0 15.0 70.1 10.0 5.0

男性-70代以上 94 1.1 47.9 22.3 20.2 8.5 2.2 16.0 60.6 16.0 5.3

女性全体 461 2.2 47.3 21.1 26.2 3.3 0.6 7.2 74.6 15.0 2.6

女性-20代以下 46 6.5 56.5 13.1 23.9 0.0 2.2 8.7 71.8 17.4 0.0

女性-30代 48 4.2 52.1 14.6 29.2 0.0 0.0 6.3 66.7 27.1 0.0

女性-40代 80 3.8 53.8 20.0 22.5 0.0 0.0 8.8 76.3 15.0 0.0

女性-50代 88 1.1 44.3 23.9 29.5 1.1 0.0 5.7 78.4 14.8 1.1

女性-60代 98 1.0 48.0 25.5 25.5 0.0 0.0 4.1 82.7 13.3 0.0

女性-70代以上 100 0.0 38.0 21.0 27.0 14.0 2.0 10.0 67.0 10.0 11.0

性
・
年
齢
別

ｎ

教育の場では 政治の場では
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＜図表 46-4＞男女の地位の平等感／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

男女の地位の平等感「地域活動の場では」について、「平等」の割合を性・年齢別に見ると、男

性全体（42.5%）が全体よりやや高くなっています。一方で、女性全体が 21.9%となっています。 

「社会全体では」について、【女性優遇】の割合を性・年齢別に見ると、男性-30 代（19.5%）

が全体より高くなっています。 

全ての項目の「平等」の割合を性・年齢別に見ると、男性-40 代が全体よりやや高く又は高く

なっています。 

【男性優遇】の割合を性・年齢別に見ると、女性-60 代において、「家庭生活では」（38.8%）、

「地域活動の場では」（49.0%）、「社会全体では」（79.6%）で全体よりやや高く、「職場では」（53.0%）、

「政治の場では」（82.7%）が全体より高くなっています。 

 

  

【
女
性
優
遇

】

　
平
等

【
男
性
優
遇

】

　
わ
か
ら
な
い

　
無
回
答

【
女
性
優
遇

】

　
平
等

【
男
性
優
遇

】

　
わ
か
ら
な
い

　
無
回
答

全体 867 3.7 30.8 36.0 25.4 4.2 3.7 15.3 64.8 12.2 3.9

男性全体 381 4.2 42.5 29.1 22.6 1.6 5.2 22.0 59.1 11.8 1.8

男性-20代以下 31 6.5 32.3 25.8 35.5 0.0 9.7 29.0 42.0 19.4 0.0

男性-30代 36 2.8 47.2 11.1 38.9 0.0 19.5 16.7 44.5 19.4 0.0

男性-40代 66 3.0 50.0 18.1 28.8 0.0 7.6 33.3 46.9 12.1 0.0

男性-50代 74 4.1 51.4 27.0 17.6 0.0 2.7 31.1 59.5 6.8 0.0

男性-60代 80 5.0 35.0 37.5 16.3 6.3 1.3 13.8 70.1 10.0 5.0

男性-70代以上 94 4.3 38.3 39.4 17.0 1.1 2.1 13.8 69.1 11.7 3.2

女性全体 461 3.5 21.9 43.4 28.9 2.4 2.4 10.2 72.9 12.8 1.7

女性-20代以下 46 2.2 23.9 34.8 39.1 0.0 4.3 17.4 67.4 10.9 0.0

女性-30代 48 2.1 25.0 35.4 37.5 0.0 0.0 8.3 70.9 20.8 0.0

女性-40代 80 3.8 28.8 32.5 35.0 0.0 6.3 17.5 62.6 13.8 0.0

女性-50代 88 3.4 25.0 45.4 25.0 1.1 2.3 5.7 81.8 9.1 1.1

女性-60代 98 2.0 20.4 49.0 28.6 0.0 1.0 8.2 79.6 11.2 0.0

女性-70代以上 100 6.0 13.0 53.0 18.0 10.0 1.0 8.0 70.0 14.0 7.0

性
・
年
齢
別

ｎ

地域活動の場では 社会全体では
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（２）男女共同参画の実現に向けて市が特に力を入れるべき取組 

問 47 男女共同参画の実現に向けて市が特に力を入れるべきと思う取組はどのようなことです

か。（○は３つまで） 

＜図表 47-1＞男女共同参画の実現に向けて市が特に力を入れるべき取組 

 

※「災害時における避難所運営等への女性参画」は令和３年度新規 

＜調査結果＞ 

男女共同参画の実現に向けて市が特に力を入れるべき取組について聞いたところ、「ワーク・

ライフ・バランス（仕事と生活の調和）を高める子育て支援のための施策」（25.6%）、「市政など

への女性参画の促進」（25.1%）、「女性の能力開発や就労支援」（23.5%）が２割半ばとなっていま

す。  

ワーク・ライフ・バランス（仕事と生活の調和）を高める子育
て支援のための施策

市政などへの女性参画の促進

女性の能力開発や就労支援

男女共同参画意識に基づいた学校教育の推進

情報誌やホームページの充実など市民の意識を高める情
報の提供

高齢者・障害者の介護や支援に関する施策

女性の健康支援・自立支援など、生活を支える取組

児童虐待の防止にかかわる取組

暴力（ＤＶ）などの権利侵害の防止

災害時における避難所運営等への女性参画

ＬＧＢＴなどの性的少数者への理解促進のための取組

男女共同参画に関する講座など学習機会の充実

市民活動の支援など地域活動における男女共同参画の促
進を図る施策

国際理解・交流等の充実

その他

無回答

100%

25.6

25.1

23.5

21.0

20.3

19.3

17.8

15.7

14.9

11.5

9.2

8.0

7.0

5.4

2.7

7.2

28.1

22.3

24.5

22.8

16.0

30.2

18.1

20.0

15.7

6.6

7.4

7.3

4.0

3.1

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和3年度(n=867)

平成30年度(n=1080)
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＜図表 47-2＞男女共同参画の実現に向けて市が特に力を入れるべき取組（上位 10項目）／性・

年齢別 

 

＜調査結果＞ 

男女共同参画の実現に向けて市が特に力を入れるべき取組について、「市政などへの女性参画

の促進」の割合を性・年齢別に見ると、男性-70 代以上（48.9%）が全体より高くなっています。 

男性・女性共に若年層で「ワーク・ライフ・バランス（仕事と生活の調和）を高める子育て支

援のための施策」の割合が高い傾向が見られます。  
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報
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護
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援
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女
性
の
健
康
支
援
・
自
立
支
援
な
ど

、
生
活
を
支
え
る
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組

児
童
虐
待
の
防
止
に
か
か
わ
る
取
組

暴
力

（
Ｄ
Ｖ

）
な
ど
の
権
利
侵
害
の
防
止

災
害
時
に
お
け
る
避
難
所
運
営
等
へ
の
女
性
参
画

全体 867 25.6 25.1 23.5 21.0 20.3 19.3 17.8 15.7 14.9 11.5

男性全体 381 24.4 31.8 20.7 22.0 20.2 19.9 15.7 15.0 15.0 12.9

男性-20代以下 31 45.2 12.9 22.6 41.9 9.7 12.9 12.9 19.4 19.4 6.5

男性-30代 36 41.7 16.7 19.4 33.3 13.9 13.9 11.1 22.2 16.7 16.7

男性-40代 66 27.3 24.2 18.2 18.2 9.1 18.2 12.1 16.7 22.7 16.7

男性-50代 74 32.4 29.7 20.3 18.9 25.7 23.0 17.6 16.2 6.8 16.2

男性-60代 80 18.8 33.8 21.3 17.5 21.3 22.5 18.8 13.8 16.3 7.5

男性-70代以上 94 7.4 48.9 22.3 20.2 28.7 21.3 17.0 9.6 12.8 12.8

女性全体 461 27.8 20.6 26.9 21.0 21.3 19.3 20.2 17.1 15.4 11.1

女性-20代以下 46 43.5 10.9 26.1 21.7 6.5 13.0 26.1 26.1 21.7 6.5

女性-30代 48 37.5 16.7 33.3 25.0 18.8 6.3 22.9 16.7 22.9 6.3

女性-40代 80 38.8 13.8 30.0 28.8 22.5 16.3 23.8 18.8 16.3 8.8

女性-50代 88 30.7 28.4 25.0 13.6 19.3 17.0 14.8 15.9 10.2 5.7

女性-60代 98 22.4 28.6 25.5 27.6 25.5 20.4 20.4 15.3 19.4 12.2

女性-70代以上 100 10.0 18.0 25.0 13.0 26.0 31.0 18.0 15.0 9.0 21.0

性
・
年
齢
別
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15 多文化共生 

（１）多文化共生の推進に向けてあなた自身ができること・したいこと 

問 48 多文化共生を進めていく上で、あなたができることや、したいと思うことを次の中から選

んでください。（○はいくつでも） 

＜図表 48-1＞多文化共生の推進に向けてあなた自身ができること・したいこと 

 

＜調査結果＞ 

多文化共生の推進に向けてあなた自身ができること・したいことについて聞いたところ、「外

国人に対して、差別や特別視をしない」（58.8%）が５割後半と最も高く、次いで、「外国人とコミ

ュニケーションを取るときに「やさしい日本語」を使う」（38.5%）が３割後半、「外国語や外国の

文化を学ぶ」（35.6%）が３割半ばとなっています。 

  

外国人に対して、差別や特別視をしない

外国人とコミュニケーションを取るときに「やさしい日本語」
を使う

外国語や外国の文化を学ぶ

日本の言葉や習慣などを教える

外国人と一緒にレクレーションやスポーツを通した交流をす
る

外国人を支援するボランティア活動に参加する

留学生などのホームステイを受け入れる

経済的・物質的な援助をする

その他

特にない

無回答

100%

58.8

38.5

35.6

25.3

22.0

9.0

6.8

4.4

1.7

15.3

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 48-2＞多文化共生の推進に向けてあなた自身ができること・したいこと（上位 10項目）

／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

多文化共生の推進に向けてあなた自身ができること・したいことについて、「外国人に対して、

差別や特別視をしない」の割合を性・年齢別に見ると、男性-30代（72.2%）が全体よりやや高く

なっています。 

「外国語や外国の文化を学ぶ」の割合を性・年齢別に見ると、男性・女性共に 20 代以下～40

代で全体より割合が高い傾向にあります。  
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外
国
人
と
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に
レ
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レ
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シ

ョ
ン
や
ス
ポ
ー
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を
通

し
た
交
流
を
す
る

外
国
人
を
支
援
す
る
ボ
ラ
ン
テ

ィ
ア
活
動
に
参
加
す
る

留
学
生
な
ど
の
ホ
ー
ム
ス
テ
イ
を
受
け
入
れ
る

経
済
的
・
物
質
的
な
援
助
を
す
る

そ
の
他

特
に
な
い

全体 867 58.8 38.5 35.6 25.3 22.0 9.0 6.8 4.4 1.7 15.3

男性全体 381 59.1 38.6 39.6 26.5 23.9 8.1 6.3 5.0 1.6 16.3

男性-20代以下 31 64.5 51.6 61.3 35.5 25.8 12.9 16.1 0.0 0.0 16.1

男性-30代 36 72.2 47.2 50.0 38.9 30.6 11.1 11.1 8.3 0.0 8.3

男性-40代 66 57.6 42.4 54.5 24.2 27.3 4.5 7.6 6.1 3.0 10.6

男性-50代 74 59.5 44.6 40.5 20.3 25.7 10.8 2.7 5.4 0.0 9.5

男性-60代 80 58.8 33.8 30.0 23.8 23.8 6.3 5.0 1.3 2.5 20.0

男性-70代以上 94 53.2 27.7 25.5 27.7 17.0 7.4 4.3 7.4 2.1 25.5

女性全体 461 61.6 40.3 33.8 25.2 21.5 10.2 7.6 4.1 2.0 15.2

女性-20代以下 46 58.7 45.7 50.0 34.8 28.3 15.2 19.6 8.7 0.0 15.2

女性-30代 48 60.4 43.8 50.0 25.0 29.2 16.7 16.7 2.1 4.2 6.3

女性-40代 80 68.8 38.8 48.8 35.0 33.8 15.0 8.8 5.0 5.0 6.3

女性-50代 88 60.2 48.9 37.5 25.0 18.2 6.8 5.7 4.5 2.3 12.5

女性-60代 98 65.3 37.8 20.4 14.3 14.3 9.2 2.0 4.1 0.0 19.4

女性-70代以上 100 55.0 33.0 17.0 24.0 15.0 5.0 4.0 2.0 1.0 25.0

性
・
年
齢
別
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（２）多文化共生の推進に向けて特に力を入れるべき取組 

問 49 多文化共生を進めていく上で、特に力を入れるべきだと思うことを、次の中から選んでく

ださい。（○は３つまで） 

＜図表 49-1＞多文化共生の推進に向けて特に力を入れるべき取組 

 

＜調査結果＞ 

多文化共生の推進に向けて特に力を入れるべき取組について聞いたところ、「横田基地を利用

して、アメリカの情報や文化の交流を盛んにする」（40.3%）が約４割と最も高く、次いで、「小・

中学校での外国語教育に力を入れる」（36.3%）、「外国人向け相談窓口の設置など、多文化共生の

ための施策を推進する」（32.1%）が３割を超えています。 

  

横田基地を利用して、アメリカの情報や文化の交流を盛ん
にする

小・中学校での外国語教育に力を入れる

外国人向け相談窓口の設置など、多文化共生のための施
策を推進する

福生市独特の国際色豊かなまち並みをつくる

地域活動やスポーツなどを通して交流する

講座などを通して、市民の多文化共生意識を高める

交換留学生や研修生の派遣などの事業を盛んにする

外国の都市と姉妹都市の提携をする

外国人の留学やホームステイなどの受け入れを盛んにする

多文化共生を目的とした市民団体を育成する

その他

特にない

無回答

100%

40.3

36.3

32.1

22.5

20.9

11.1

7.5

5.4

5.0

3.8

2.0

13.6

5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=867)
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＜図表 49-2＞多文化共生の推進に向けて特に力を入れるべき取組（上位 10項目）／性・年齢別 

 

＜調査結果＞ 

多文化共生の推進に向けて特に力を入れるべき取組について、「横田基地を利用して、アメリ

カの情報や文化の交流を盛んにする」の割合を性・年齢別に見ると、男性-20 代以下（61.3%）、

男性-30代（55.6%）、女性-30代（60.4%）が全体より高くなっています。一方で、女性 60代以上

で全体よりやや低くなっています。 
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、
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を
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る

交
換
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生
や
研
修
生
の
派
遣
な
ど
の
事
業
を
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ん
に
す
る

外
国
の
都
市
と
姉
妹
都
市
の
提
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を
す
る

外
国
人
の
留
学
や
ホ
ー
ム
ス
テ
イ
な
ど
の
受
け
入
れ
を
盛
ん
に

す
る

多
文
化
共
生
を
目
的
と
し
た
市
民
団
体
を
育
成
す
る

全体 867 40.3 36.3 32.1 22.5 20.9 11.1 7.5 5.4 5.0 3.8

男性全体 381 45.7 32.0 32.0 26.2 21.8 10.0 6.3 5.8 5.8 3.9

男性-20代以下 31 61.3 61.3 32.3 29.0 22.6 3.2 12.9 9.7 16.1 3.2

男性-30代 36 55.6 33.3 27.8 30.6 27.8 8.3 8.3 8.3 5.6 2.8

男性-40代 66 51.5 33.3 30.3 24.2 18.2 7.6 9.1 4.5 4.5 3.0

男性-50代 74 48.6 28.4 31.1 29.7 21.6 10.8 2.7 6.8 4.1 2.7

男性-60代 80 41.3 23.8 37.5 25.0 23.8 11.3 6.3 3.8 6.3 8.8

男性-70代以上 94 34.0 30.9 30.9 23.4 20.2 12.8 4.3 5.3 4.3 2.1

女性全体 461 37.7 41.2 33.6 20.6 21.3 12.4 8.9 5.4 4.6 3.9

女性-20代以下 46 41.3 43.5 39.1 17.4 19.6 6.5 13.0 4.3 8.7 4.3

女性-30代 48 60.4 62.5 27.1 22.9 25.0 4.2 12.5 8.3 6.3 0.0

女性-40代 80 45.0 42.5 33.8 25.0 20.0 15.0 17.5 7.5 7.5 10.0

女性-50代 88 42.0 36.4 36.4 18.2 20.5 9.1 6.8 2.3 3.4 4.5

女性-60代 98 26.5 34.7 34.7 21.4 20.4 19.4 6.1 5.1 0.0 0.0

女性-70代以上 100 27.0 40.0 31.0 19.0 23.0 13.0 3.0 6.0 5.0 4.0

性
・
年
齢
別



 

  


